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PREFACIO 


— Tí vonilers Sñpov eivan; 

— Tovdc :révntac TOV TOATOV Eywye. 
— ¿Qué piensas que es el pueblo? 

— Yo creo que los ciudadanos pobres. 


Jenofonte, Mem. 1V 2.37 


Entre los escritos del historiador Jenofonte se conservó una 
obrita anónima singular que ha provocado, desde hace va- 
rios siglos, un profundo interés y una viva discusión en mu- 
chos e importantes estudiosos del mundo antiguo. No faltan 
razones para ello, pues la Constitución de los atenienses, como 
se titula ese texto escrito en la segunda mitad del siglo v a. 
C., tiene una importancia excepcional en la historia del pen- 
samiento político griego, no sólo porque constituye el pri- 
mer documento de la tradición occidental dirigido a analizar 
un régimen político, en este caso la democracia ateniense, 
sino en particular por la aparente forma imparcial y despre- 
juiciada con que el autor intenta realizar su análisis, recha- 
zando el sectarismo y los arrebatos de sus correligionarios 
oligarcas que les impedían reconocer la fortaleza de los ad- 
versarios en el poder. 

Esta actitud tanto ayer como hoy obnubila el raciocinio de 
los actores sociales y políticos, produce en éstos frustración y 
desencanto, y los lleva a aborrecer la política o a actuar en ella 
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sin escrúpulos. Sólo por este aspecto educativo se justificaría 
plenamente una nueva publicación de la obra, sobre todo en 
esta región del mundo donde es tan necesario consolidar 
nuestras democracias y valores políticos, e impedir el retor- 
no del autoritarismo. Ésta es, paradójicamente, la principal 
enseñanza que podríamos extraer de esta obra escrita por un 
oligarca de singular lucidez e inteligencia, en comparación 
del cual algunos estudiosos modernos han considerado al 
historiador Jenofonte un personaje mediocre. “El pobre 
Jenofonte —afirma Roscalla (1995: 106)—... jamás habría 
podido alcanzar las cimas del autor anónimo de la 4.P.” 

No se trata, sin embargo, de una obra fácilmente accesi- 
ble, sino complicada en extremo y con múltiples problemas 
de interpretación: prácticamente todo lo que sabemos de ese 
texto es hipotético. Hasta hoy, ninguno de los numerosos 
estudiosos que lo han enfrentado ha podido resolver, de ma- 
nera satisfactoria para la comunidad humanística, los intrin- 
cados enigmas que plantea. Autor, fecha de composición, 
destinatario, género, objeto de la obra, estilo y tradición del 
texto son los puntos acerca de los cuales los estudiosos no 
han podido dar pruebas irrefutables. “Los únicos resultados 
seguros que se han obtenido —afirma justamente Serra 
(1979: 7)— son o genéricos o negativos”, lo que no debería 
extrañar, según Lapini (1998: 325), puesto que sobre esa 
obra “jamás ha existido, y tal vez nunca existirá, una teoría 
generalmente aceptada (y no me refiero sólo a los problemas 
complejos, sino también a los más simples)”. 
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Ante el cúmulo de estudios y la pobreza de resultados, 
Leduc había señalado en un importante estudio (1976: 1) el 
riesgo de que pudiera resultar inútil una nueva monografía 
sobre esa obra que no solucionara algún enigma o hiciera 
alguna contribución de peso. La autora intentó resolver los 
problemas reformulando la metodología: no enredarse en 
los enigmas consagrados de la obra y liberarse de la dialéctica 
tradicional de abordar las mismas cuestiones con los mismos 
instrumentos y argumentos, como en un círculo vicioso, y ob- 
servarla en su integridad como lo que es, como un texto de con- 
tenido político. De este modo surgirían y se abordarían los 
problemas esenciales del texto y sólo a partir de ahí se po- 
drían resolver los enigmas tradicionales. 

Por desgracia, la autora no parece haber tenido el éxito 
deseado, pues los estudiosos no han cesado una y otra vez de 
volver a recorrer los pasos de los demás aparentemente sin 
salir del atolladero. Tal parece que se ha llegado a un impasse. 
En las actuales circunstancias resulta una osadía presentar 
nuevas respuestas a las principales cuestiones planteadas, ya 
ampliamente discutidas, en general, a partir del análisis de 
aspectos muy particulares, pues se corre el riesgo de caer en 
los mismos errores y llegar a conclusiones igualmente discu- 
tibles. Por fortuna, la intensa discusión de filólogos, politó- 
logos y estudiosos de la literatura y de otros campos del 
saber, ha permitido conocer cada vez con mayor profundi- 
dad y sensibilidad esa pequeña obra, dúctil a las modas y a 
los hombres, y legible desde muy variadas disciplinas y nive- 
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les. El gran mérito de Leduc fue haber intentado tomar otro 
sendero; su gran error, haber rechazado —aunque sólo par- 
cialmente— los logros que los estudiosos habían alcanzado, 
como si no sirvieran para nada. 

No es correcto considerar los estudios tradicionales como 
un ejercicio puramente intelectual o como un esfuerzo esté- 
ril. Aunque los resultados de más de siglo y medio de discu- 
sión sobre la Constitución de los atenienses no son definitivos 
(¿qué es definitivo en los estudios humanísticos?), y aunque 
los problemas parecen complicarse cada vez más (lo que su- 
cede sólo en apariencia), podemos apreciar que en su con- 
junto se tiene Un balance favorable. Gracias a esos estudios 
se pueden obtener varias enseñanzas, sobre todo en relación 
con la metodología con que pueden abordarse las obras de 
autores antiguos. Pero la discusión en torno a ese texto tam- 
bién ha contribuido a que se hayan hecho más profundos 
nuestros conocimientos sobre algunos aspectos de la historia 
y de la política de la Atenas de la segunda mitad del siglo v 
a.C., y sobre problemas relacionados con la lengua y el estilo 
de los primeros escritos en prosa griega. Además, la obra si- 
gue abierta, y continuará siendo un motivo excelente de de- 
bate filológico. 

Uno de los objetivos de esta investigación es hacer un balan- 
ce general acerca de los conocimientos que se han adquirido 
sobre la Grecia del siglo v en el estudio de los problemas que 
plantea este texto y sobre los procedimientos metodológicos 
que se han empleado en el análisis de los “enigmas”. 
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Los estudios tradicionales de naturaleza filológica, como 
el establecimiento del texto y los comentarios o estudios par- 
ticularizados de carácter lingiiístico o sobre problemas espe- 
cíficos, constituyen la base de estudios de conjunto ya sea de 
carácter sociológico (Leduc 1976), económico-político (Flo- 
res 1982), social, (Gabba 1988), literario o de algún otro gé- 
nero. Nuestro propósito consiste fundamentalmente en 
considerar el texto anónimo no sólo como pretendía Leduc, 
esto es, como un texto sociológico, sino sobre todo, como 
un discurso o como un acto de habla retórico escrito yf/o 
pronunciado por una persona en un contexto histórico y 
cultural específico y en circunstancias particulares con el 
propósito de influir en sus destinatarios. Un estudio de este 
tipo dirige su interés al análisis de las pisteis, es decir, a los 
medios de persuasión o actos de habla retóricos, y observa los 
elementos del discurso, desde la figura a la macroestructura, 
subordinados al fin persuasivo de la obra, que en este caso es 
persuadir a los oligarcas atenienses de la fortaleza del régi- 
men democrático donde ellos no ven más que equivocacio- 
nes. Esas pisteis conforman no un tejido, sino más bien una 
especie de telaraña donde todas las casillas confluyen en una 
casilla central; un entramado como ése tiene el propósito de 
capturar a su presa, lo que puede lograrse bajo ciertas condi- 
ciones, tomando en consideración que el acto de habla retó- 
rico es un ente vivo, pragmático y activo. 

En el presente estudio de la Constitución de los atenienses 
hemos tenido en cuenta esta dimensión retórica, que consti- 
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tuye sólo una forma de observar el texto, ni mejor ni peor 
que otras maneras de hacerlo. 

El trabajo consta de tres partes. En primer lugar, una in- 
troducción, donde hemos tratado de describir primero algu- 
nos elementos que nos permitan entender la causa, los cuales 
son parte del estudio que llamamos intelección (¿ntellectio): 
género, lugar, destinatario, autor y circunstancias. En seguida, 
hemos abordado, aunque de manera muy general y parcial, 
el estudio de los diferentes tipos de pisteís, que forma parte 
de la invención (¿nventio). Posteriormente hemos descrito, 
también de manera general, la estructura discursiva (dispositio) 
y hemos ejemplificado algunos enlaces textuales. Finalmente 
nos hemos abocado a exponer algunos aspectos de la elocu- 
ción (elocutio), en particular el estilo. No hemos descrito de 
manera completa la total construcción discursiva de la obra 
anónima, pues ello hubiera requerido de mucho mayor 
espacio. Pero con las ejemplificaciones esperamos que se en- 
tienda el texto desde el punto de vista retórico. A la Intro- 
ducción hemos agregado un balance, desde una perspectiva 
retórica, de las enseñanzas que se pueden obtener de los nu- 
merosos análisis que se han hecho durante los últimos ciento 
cincuenta años. 

En una segunda parte presentamos una traducción al es- 
pañol con el texto griego al frente provisto de aparato críti- 
co. La última parte contiene las notas al texto original y a la 
traducción, donde se discuten algunos problemas de carác- 
ter filológico y se explica el contenido. Agregamos, además, 
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una extensa, aunque incompleta, bibliografía especializada 
sobre este libellus pseudo jenofonteo. 


k ok ox 
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El carácter de la obra 


En los manuscritos que recogen la obra del historiador 
Jenofonte aparece, inmediatamente después de la Constitu- 
ción de los lacedemontos, el breve texto intitulado "Adnvaiwv 
roluteia, que es una repetición de las palabras iniciales de 
ese escrito, cuyo autor aparece como “el orador Jenofonte”. 
A mediados del siglo antepasado, W. Roscher (1841) puso 
en duda que el historiador anónimo hubiera sido el autor de 
esa obra y, desde entonces, los estudiosos modernos, en vez 
de resolver el problema, lo han complicado cada vez más, 
pues a la duda original se han ido agregando otros proble- 
mas, de modo que no se ha logrado definir siquiera el carác- 
ter de la 'ABnvaíwv roA1teía. 

El primero en haber tratado sobre este último asunto fue 
el propio Roscher (1841), “el fundador, en sentido moder- 
no, de la crítica filológica de la A. P”, según Roscalla (1995: 
105). Para ese estudioso la obra constituía un reporte 
(Sendschreiben”) por medio del cual una persona informa a 
un amigo sobre el funcionamiento del estado ateniense. Esta 
hipótesis fue retomada por varios estudiosos, aunque con 
otros matices. Así, por ejemplo, Belot (1880) pensaba que el 
escrito era una carta dirigida por Jenofonte a Agesilao. Hohl 
(1950) creía que se trataba de una carta que un oligarca 
ateniense había enviado a un amigo residente en Esparta, 
Recientemente, Hemmerdinger (1984) volvió a plantear la 
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misma idea, aunque considerando que se trataba de un *re- 
porte o más bien 2 reportes” enviados al gobierno espartano. 
El primer informe correspondería a las dos primeras partes 
de la obra y el segundo, a la tercera parte. 

Ya Kalinka (1913: 56-57) había rechazado esta interpreta- 
ción, y pensaba (1913: 45-9), con la aprobación de Gelzer 
(1937), que se trataba de un paignion, una obra de recrea- 
ción literaria. Así, el texto anónimo constituiría la interven- 
ción de un participante en un debate simposíaco en el que 
intervenían los miembros de una heterfa. El autor se dirigía a 
uno de los presentes, lo que explicaría el aspecto dialogal de 
la obra, como en Í 8-11, pero los estudiosos rechazaron ta- 
jantemente esa idea (cf. Gomme 1962: 54-55). 

Forrest (1975), por su parte, señalaba que no era un pan- 
fleto político, un manifiesto, ni una obra propagandística, 
sino un tratado puramente teorético de carácter político: “es 
un texto para ser leído en el salón de clases o en el grupo de 
estudio”. En cambio, Lanza consideraba simplemente que 
nos encontramos ante una obra aislada, tanto por la forma 
como por el contenido, y en consecuencia, de naturaleza in- 
definible., 

Algunos estudiosos han llamado la atención sobre el ca- 
rácter dialogal de algunas expresiones a lo largo de la obra, lo 
cual supuestamente explica la naturaleza de ese escrito. 
Cobet (1858: 738-740) pensó que el opúsculo era precisa- 
mente un diálogo cuya distribución dialogal se ha perdido 
en la tradición manuscrita (colloqui obscura quaedam vestigia), 
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aunque no del todo.' Á su parecer, las siguientes expresiones 
confirmaban su hipótesis: 


19: —E1 0" evvopiav Entets..., pero si buscas un buen gobier- 
no... 

[ 11: — Ev 0€ 17 Aakedariuovi O uos dovdAos O ¿dedo iker, “en 
Lacedemonia mi esclavo tenía temor de t1”. 

— "Eav 02 gedty O 005 OodAos EuÉ, KIVOUVEVOEL KOl TA 
yph ata OL0Val TA EQUTOD WOTE UN KIVOLVEVELV TEPI 
£QUTOD, “pero si tu esclavo tuviera temor de mí, es proba- 
ble que me entregue su propio dinero para no correr peli- 


gros en su persona”. 


III 10: —Aoxovor € 'Adnvañtor kai TODTÓ por oUK OpBc 
PovAeveoBar, Óti tOVT xElpovs atpobvta ev tos rÓLEOL 
totg ortacialovoals, "me parece que los atenienses tampo- 
co deciden correctamente cuando apoyan a los peores en 
las ciudades con guerras civiles”. 

— Ot Ó€ tobto yvoun rotodoww..., pero ellos lo hacen con 
buen juicio...” 


Algunos estudiosos del siglo pasado se declararon favorables 
a la hipótesis de Cobet (cf. Wachsmuth 1874). Reciente- 


' Suspicio est ex aliquo dialogo haec esse deprompta, in quo de 


Atbentensium republica duo inter se collocui essent, ut alter eam graviter 
reprebenderet, cui alter ita responderit ut ea omnia jure reprehendi fateretur, 
sed aliter quam sic democratiam constare non posse demostraret (Cobet 


1858: 738). 
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mente, Canfora (sobre todo 1980: 91-109, cf. 1982) la llevó 
a sus últimas consecuencias al traducir todo el texto como si 
fuese un diálogo. En esta traducción, dos personajes, adver- 
sarios de la democracia (Cobet pensaba que eran el propio 
Jenofonte y un espartano), dialogan sobre el funcionamien- 
to de la democracia ateniense. El personaje A, oligarca inte- 
ligente y particularmente observador, explica al personaje B, 
oligarca tradicionalista y obtuso, la forma en que funciona el 
gobierno democrático, y responde a las preguntas y objecto- 
nes que le plantea su interlocutor. 

Las transiciones formularias dialogales son las siguientes: 


Personaje A: 


Mepi €... 1 1 
Ot Se xa.t...16 
01 0€...17 

o yapov...18 


Ov SÓ Éévexev...1 10 

gov Ó€... 1 11-12 + 11 9-10 + 1 
13-14 

Toíc Ó%...1 15 

Or 6€... 1 16-208 11 1-19 

Anuokpatiav e eyo... 11 20 

Kai toro... 111 1-2 

'Eyo 0€ tovto1c... 111 3-5 

Etnúto yap... 11 6 

'Avóvxr totvuv... 111 7-8 

'AMA' ¿yóo pév... 111. 8-9 


XIX 


Personaje B: 


Eíror 0 dv tic... 16 
Elro1 tic Av... 1 7 
'Oyáp...18 

Tóv doviov $ av... 1 10 
"Ev 0e 11...111 

Error Ó€ tic Qv...1 15 


Aokel Ó€...1 16 

Kal tovvavttov... II 19 
“En Óe kai... MI 1 
Aéyovo1 O€ ties... 111 3 
Dépe Oe totvvv... 1116 
Dépe Sé... 1117 

Kal yovo1 pev... 111 8 
Aokov61 S€... Lot... HI 10 
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Oí 0€ tovto... HI 10-11 YrokM4Bo1 € tic (ev... HI 12 
'OAtyot néviot... MI 12 Ovde gvOveioda:... HI 12 
Nós dv odv e. ototó t1c... 11 13 


Sin embargo, otros estudiosos han dado distintas explicacio- 
nes sobre el “tú” del texto. Así, se ha pensado que se trata de 
un genérico “tú” impersonal, propio del estilo del autor, que 
consiste en una reformulación de las probables preguntas re- 
tóricas del destinatario, etcétera. Además, se debe observar 
que las supuestas fórmulas dialogales no se presentan con 
mucha claridad, como podría esperarse en un texto de ese 
tipo (cf., por ejemplo, la transposición de II 1-19 después de 
I 16-20), y que el estilo no se adapta a una exposición en 
forma de diálogo (lo cual Cobet intentó justificar). Por 
ejemplo, Hemmerdinger (1984) considera que muchas de 
las expresiones formularias del personaje B al inicio de la 
obra no parecen propias de un diálogo (el estudioso refuta a 
Cobet, no a Canfora, cuyo trabajo no toma en considera- 
ción, aunque lo conoce). 

Frente a la hipótesis del diálogo, Gigante prefería conside- 
rar la obra como una antilogía basada en la oposición demo- 
cracialantidemocracia, a la que se suman otros pares antitéticos, 
como el de la opinión/verdad, en la que Vegetti (1977) ha- 
bía encontrado el fondo eleático del pensamiento del autor 
anónimo. Se preguntaba si no se trataría más bien de una 
apódeixis “expuesta a un círculo de amigos ideológicamente 
compactos, pero todavía en busca del modo de transformar 
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en acción el hermoso y lúcido análisis conceptual y teoréti- 
co” (Gigante 1997: 17). 

Sin embargo, si estamos de acuerdo en lo anterior, sería 
necesario precisar qué tipo de demostración es la Constitu- 
ción de los atenienses. Para algunos estudiosos, pertenecería al 
género de las constituciones. Aunque en la segunda mitad 
del siglo v se encontraba en sus inicios, y en consecuencia no 
se había definido suficientemente, ese tipo de literatura es- 
pecializada se encontraba ya ampliamente difundido, y no 
variará de manera significativa ni en su esquema general de 
exposición ni en su forma de expresión (Leduc 1976: 70). 
De los tres tipos de constituciones que los estudiosos han 
distinguido (política, filosófica y científica), la Constitución 
de los atenienses pertenecería a la politeía política que tiene 
un propósito revolucionario inmediato. De la existencia del 
género de las constituciones dan cuenta varios textos del si- 
glo v, como el célebre logos tripolitikós de Herodoto (1H 80- 
82), que puede fecharse en torno al 443; algunos pasajes de 
las Suplicantes (425 o 420) y de las Fenicias (410 o 409) de 
Eurípides, el epitafio tucidideo (11 35-46), escrito hacia el 
404, con fecha dramática del 431; y algunos fragmentos de 
Critias de datación incierta (Leduc 1976: 71-76, cf. Will 
1978: 78). En esa época se escribieron verdaderas constitu- 
ciones, como la que Protágoras compuso para la ciudad de 
Turios hacia el año 444. 

Es claro que la Athénaión politeia no es el texto de una 
constitución como podría haber sido, por ejemplo, la de 
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Protágoras, y mucho menos es una “constitución” en el sen- 
tido moderno del término, esto es, un conjunto sistemático 
de principios fundamentales de un régimen político. En rea- 
lidad, la expresión tpóros tg rOA1tElas significa, en sentido 
estricto, “forma de gobierno”, como bien lo había interpre- 
tado Kammermeister (Camerarius) ya en 1543 en su traduc- 
ción latina (forma Reipublicae, cf. Flores 1997: 126), pero la 
obra tampoco trata sobre la forma de gobierno, esto es, so- 
bre las instituciones, la estructura y los órganos del régimen 
ateniense, desde puntos de vista diacrónico y sincrónico, 
como lo hace Aristóteles en su homónima Constitución de los 
atenienses. Las “leyes del género”, según Leduc, serían: el 
análisis del poder de la ciudad, de los comportamientos polí- 
ticos, sociales y éticos, y el empleo del “estilo continuo”. 

Serra (1979: 10-11) considera que “la pertenencia a este 
“género” explicaría algunas características del opúsculo —-es- 
tructurales y estilísticas—, que a veces han puesto en dificul- 
tades a los críticos: la aparente disposición por argumentos 
libremente asociados; el desarrollo unas veces descriptivo e 
bistórico..., otras explicativo y lógico...; la estructura 
antilógica, en ocasiones tan explícita que C. G. Cobet... cre- 
yó encontrar en el texto los rastros de un diálogo”. 

El texto del Anónimo presenta ciertamente estos elemen- 
tos. Sin embargo, y a pesar de que Will esté de acuerdo con 
Leduc, la Constitución de los atenienses es una obra completa- 
mente diferente de las señaladas (Serra 1979b: 15; cf. Treu 
1966: col. 1980: “sind diese Ahnlichkeiten in der moderne 
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Forschung seit Roscher mitunter iiberbewertet worden”, en 
referencia a la semejanza entre el texto anónimo y Tucídides). 
La obra anónima se relaciona en los temas y el estilo con esos 
textos, pero no por ello todos pertenecen al mismo género. 
Los temas que ahí se tratan eran propios de la propaganda 
democrática del siglo V, y se encontraban bastante difundi- 
dos en esa época. Kalinka pensaba que el discurso de Pericles 
era la base del pseudo Jenofonte y de Tucídides; Frisch con- 
sideraba que no sólo un discurso, sino centenares de ellos: se 
trataba más bien de lugares comunes o de ideas muy difun- 
didas en el ambiente político y en los círculos oligárquicos 
durante la Guerra del Peloponeso (cf. Treu 1966: col. 1980: 
“die Ahnlichkeit als lediglich topisch, den Gedanken als ein 
Wandermotiv...”).. 

Existe una gran diferencia entre la obra anónima y las de- 
más “constituciones” en cuanto al aspecto formal y al conte- 
nido. En cuanto a la forma, es necesario observar que la 
Artbénaión politeia es una obra que tiene unidad propia, 
mientras que los pasajes de Eurípides son partes de parla- 
mentos de los personajes ficticios, quienes más que citar pa- 
sajes de constituciones, se hacían eco de cuestiones que 
entonces se estaban debatiendo. El parlamento de Pericles, 
por su parte, es un discurso fúnebre elaborado por Tucídides 
que reproduce, al menos en sus líneas generales, un discurso 
realmente pronunciado, con fines propagandísticos, con 
una estructura y temática tradicionales. Entre ese discurso y 
la, obra anónima existen concordancias pero también gran- 
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des divergencias; son textos antitéticos sobre todo por el 
hecho de que el Viejo Oligarca no aprobaba el régimen 
democrático (cf. Gigante 1953: 60; Fontana 1968: 58). Fi- 
nalmente, en el caso de la Constitución de los lacedemonios, 
por lo que de ella se conserva, podemos observar que consti- 
tuía una descripción del régimen de vida de los espartanos, 
“donde la pasión y el empeño político, la misma curiosidad 
histórica del autor, se presentan en las formas del anhelo 
utópico” (Serra 1979b 15). 

Se ha planteado también la hipótesis de que la Consti- 
tución de los atenienses sea un discurso (Aóoyoc) pertene- 
ciente al yévoc ovuPovAevtixóv o al yévos émbOdelktikÓv 
(cf. Frisch 1942: 166), para probar lo cual se puede recu- 
rrir a la terminología retórica. De ser así, la obra seguiría 
los cánones de la retórica antigua, lo que explicaría algu- 
nas particularidades del texto, como las frecuentes interro- 
gaciones. Esta hipótesis parece bastante fundamentada, 
pero no está libre de problemas. Se ha pensado igualmen- 
te que es un panfleto político dirigido a los miembros de 
un club oligárquico, esto es, de una hetería. La forma en 
que los razonamientos se presentan presupone un público 
afín al autor; las ideas expuestas parecen ser propias de un 
recalcitrante antidemocrático. 

Ánte todo lo anterior, se debe aceptar que la incertidum- 
bre señalada por Gomme en 1962 (“It is a confuse jumble; 
only the notes for an speech; an extempore speech; an 
ordered, logical whole”) aún no se ha resuelto. En realidad, 
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el texto podría analizarse como si fuera un diálogo, un dis- 
curso, o inclusive como un reporte o un ejercicio de escuela. 

Por nuestra parte, lo consideramos como un discurso, de- 
bido fundamentalmente a su coherencia discursiva, como 
después veremos, además de la forma en que se designa al 
autor de la obra: “el orador Jenofonte”, y no sólo con el 
nombre propio (sin embargo, cf. nota al título, y Treu 1966: 
coll. 1933-4). Este discurso habría sido pronunciado a con- 
tinuación de otros discursos o Intervenciones, como lo su- 
giere la partícula inicial Ó€, las objeciones que se plantea el 
propio autor, del tipo: *se podría pensar que...”, la sintaxis 
cargada de anacolutos y de repeticiones, además de la pasión 
que se trasmite, todo lo cual refleja un contexto oral 
agonístico. Tal vez sería demasiado pensar en una “relación” 
originalmente oral que fue después puesta por escrito, 
“como una versión casi estenográfica” (Flores 1982: 30, que 
no afirma lo último, pero lo avala). Es probable que se trata- 
ra de un texto escrito para ser aprendido de memoria y recl- 
tado en los círculos oligárquicos, como sucedía en la 
enseñanza de la retórica y en la práctica judicial. Flores 
(1982: 20) es muy claro cuando afirma: “se trata más bien 
de un texto para una participación política directa que pre- 
senta ciertamente un análisis sociológico, el cual sin embar- 
go, no acaba en sí, sino que es instrumento que tiene como 
finalidad la política, el hacer política tout court”. 

Más específicamente, lo consideramos como un discurso 
epidíctico. Aunque el fin de este género de discursos es fun- 
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damentalmente la alabanza o el vituperio, en nuestro caso 
no se trata propiamente de una condena (un antiépainos) de 
la democracia ateniense, aunque el autor se manifiesta desde 
un principio en contra de ese régimen político, ni de un elo- 
gio de los adversarios, sino de un reconocimiento de las vir- 
tudes pragmáticas del enemigo, aunque no las comparta. 
Como afirmara Gigante: “un opúsculo de crítica parcial y 
partidaria, polémico y constructivo, escrito y leído en Áte- 
nas, más que un reporte dirigido a un amigo espartano o la 
obra de un emigrado en Esparta en el 425, según el ferviente 
Hemmerdinger” (Gigante 1997: 17). 

En esa obra, a diferencia de los textos mencionados, se 
aborda un asunto de suma importancia: cuáles son los fun- 
damentos de la estabilidad de la democracia en Atenas, los 
cuales sus correligionarios son incapaces de comprender de- 
bido a su ofuscación sectaria frente al régimen de gobierno 
en Atenas. De acuerdo con Serra (1979b: 16): el autor quie- 
re demostrar que “la política de los demócratas es coherente 
consigo misma, y por ello, desde un punto de vista interno, 
esto es, en relación con el fin que le es propio, no puede sino 
ser aprobada”. Según el mismo autor italiano, el Anónimo se 
inspira, con notable anterioridad, en la preocupación metó- 
dica aristotélica de que “todo acto político se decide en rela- 
ción con el fin” (Retórica 1366a2-4). Observa entonces que 
la preferencia por los miserables, el otorgamiento de la liber- 
tad de palabra, el fortalecimiento del poder marítimo sobre 
el terrestre, el trato a los aliados, en fin, todo el funciona- 
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miento del sistema están en completa consonancia con la 
democracia ateniense. El autor manifiesta una juiciosa ma- 
durez no exenta de apasionamiento partidario, una clara 
conciencia de la situación desfavorable, y una cultura ya 
afianzada sobre el fenómeno político, aunque no se trata de 
una Obra de carácter teórico, sino de un texto de polémica 
política práctica. No es tampoco la descripción fascinada de 
la racionalidad del régimen político, sino la consideración 
desprejuiciada de la fortaleza de una odiada forma de go- 
bierno que debe ser destruida. 


El lugar y el destinatario 


No puede, sin embargo, rechazarse de manera tajante que la 
Constitución de los atenienses hubiera sido un diálogo. De 
cualquier modo, habría que tomar en consideración que, si 
fuera un diálogo, se trataría de una obra de ficción donde 
deberían diferenciarse los elementos dramáticos de los rea- 
les. Así, los dos o más interlocutores deberían ser personajes 
creados por el autor y ubicados en una situación y en un 
lugar ficticios, con toda la apariencia de ser reales. A ello po- 
dría deberse la imposibilidad de responder a los principales 
problemas que plantea la obra, como es el caso del lugar 
donde la obra fue escrita y de su destinatario. 

El problema del lugar en que fue escrito el texto es muy 
ilustrativo al respecto. El autor del opúsculo se refiere a Ate- 
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nas como si estuviera escribiendo desde otro lugar. En 1 2, 
10, 11 y 11 1 el Anónimo utiliza el adverbio avróB1 “allí”, 
“allá”), y en 1120 afirma que quien no pertenece al demos y vive 
en una ciudad con gobierno democrático (ev ÓnLokpatov- 
névr módet oixetv) en vez de vivir en una ciudad con gobier- 
no oligárquico está preparado para delinquir, etcétera. Si 
fuera un diálogo, simplemente se ubicaría el desarrollo ficti- 
cio de las acciones en alguna ciudad fuera de Atenas. 

Los problemas surgen sí se considera el texto como un 
discurso, pues entonces se debería pensar que el autor efecti- 
vamente se encontraba fuera de Atenas cuando redactó la 
obra o cuando la pronunció, como parece indicarlo el adver- 
bio, y, más específicamente, que él no vivía en una ciudad 
democrática, pues de otro modo no se comprendería el re- 
proche en contra de los oligarcas que habitaban en Atenas. Á 
partir de lo anterior, los estudiosos, en general, han supuesto 
que el autor era un oligarca ateniense exiliado o un emigra- 
do que se encontraba en Esparta, en Tebas o en algún otro 
lugar. El sentido común y corriente de otxetv, “habitar”, 
apoyaría la hipótesis del emigrado, y la crítica del pseudo 
Jenofonte se dirigiría entonces contra quienes, no siendo 
partidarios de la democracia, viven en una ciudad democrá- 
tica. Esta situación resultaría absurda, pues entonces el texto 
no habría sido concebido para recitarse o difundirse en Atenas, 
y si se hizo así, de cualquier forma ése no era su destino original. 

Sin embargo, el asunto es más complicado de lo que pare- 
ce. Algunos estudiosos se han opuesto a la hipótesis de que 
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el autor estuviera en el extranjero. Para Roscher (1842: 538) 
del uso de adtóD: no se puede deducir que la obra hubiese 
sido escrita en Átenas o en el extranjero, pues puede indicar 
ambas cosas. Gelzer (1937) intentó demostrar que la obra 
había sido escrita en Atenas, pensando también que el ad- 
verbio puede significar “aquí”. Ésta hipótesis fue retomada 
por Ste. Croix (1972), quien no da ningún valor probatorio 
al adverbio. De manera estricta, la hipótesis del extranjero o 
emigrado no puede rechazarse de manera tajante. El sentido 
de avró91 no indica ni “allá” ni “aquí”, sino “en el mismo 
lugar”, “en este/ese lugar”, de modo que ambas interpreta- 
ciones son posibles. De cualquier modo, el reproche de que 
los oligarcas vivan en Atenas resulta absurdo. Pero sobre ello 
el propio Ste. Croix señaló que el pasaje II 20 (cf. nota al 
griego) ha sido interpretado de manera equivocada por los 
estudiosos. Sería difícil decir de un oligarca que poseía pro- 
piedades en Ática que “prefería” o “escogía” vivir en una ciu- 
dad democrática, pues la misma situación obligaba a los 
terratenientes a permanecer allí. Muchos adversarios de la 
democracia habitaban y participaban políticamente en Áte- 
nas. Tampoco podría entenderse en su sentido normal, y to- 
marla sólo como una exageración del Anónimo, pues de 
cualquier modo resultaría absurdo sugerir que todos los hom- 
bres de bien se encontraran en el exilio. 

Más bien debe pensarse que el pasaje no ataca a miembros 
de la clase alta que continuaban viviendo en Atenas, sino a 
quienes aceptaban la democracia ateniense. Serra (1979: 10) 
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defiende esta explicación y trae a colación la anotación de 
Faltin (1872: 3): “oixeiw non habet semper tantum meram 
incolendi notionem, sed frequentissime significat civem esse”. El 
sentido político de oiketv puede explicarse claramente: ante 
la nueva forma de hacer política, inaugurada por Cleón y 
seguida por los demás demagogos, los hombres respetables de 
la aristocracia tenían ante sí dos salidas: abandonar la ciudad 
democrática y trasladarse a una oligárquica, o bien convertirse 
en Gnpayuoves: “Es precisamente esta posibilidad que el 
anónimo autor de la Constitución, si debemos preferir la in- 
terpretación “política de 11 20 frente a la “geográfica”, lleva a 
cabo por sí y exige que sea llevada a cabo por sus iguales” 
(Serra 1979: 10). No se critica a quienes no son partidarios 
de la democracia porque vivan en Átenas, sino porque parti- 
cipan activamente como ciudadanos en vez de permanecer 
inactivos. Los aristócratas oligarcas pensaban que los miem- 
bros de su clase no debían colaborar con el régimen sino 
que, por lo contrario, debían organizarse para derribarlo (cf. 
nota a 11 20). No existen, por lo tanto, argumentos seguros 
que sustenten la hipótesis del emigrado. 

En cuanto al destinatario de la obra se han propuesto mu- 
chas hipótesis. Se está de acuerdo, en general, en que el au- 
tor se dirigía a aristócratas oligarcas, pero no se está de 
acuerdo en su identificación. Las diferentes hipótesis po- 
drían agruparse en dos: aristócratas no atenienses O aristó- 
cratas atenienses. Algunos creyeron que la obra estaba 
dirigida a Agesilao (Belot); Ste. Croix pensaba que “el Viejo 
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Oligarca seguramente escribía para un público no ateniense”; 
Gomme planteaba la hipótesis de que el autor se dirigía a grie- 
gos del Oriente, y Vegetti planteó la hipótesis de que el des- 
tinatario de la obra era la aristocracia espartana, y tal vez la 
del Egeo y de la Magna Grecia. Flores (1982: 21) se opone 
rotundamente a lo anterior y piensa en un público aristocrá- 
tico interno. Pero el autor identifica dos tipos de público: el 
primario, que estaría conformado por los desterrados y sus 
aliados enemigos de Atenas; el secundario, que se limitaría a 
la oligarquía urbanizada. En la obrilla hay referencias a esta 
ala de la oligarquía, cuando se afirma que el demos dejaba a 
“los más capaces” —esto es, a la oligarquía urbanizada— las 
más altas magistraturas (jefes de la caballería y del ejército), 
que se obtenían por elección a mano alzada. A este grupo 
que colaboraba con la democracia, el Anónimo se dirige de 
manera indirecta y con cautela (1 3), pero al final de cuentas 
(11 19-20) lo acusa de participar, porque en el régimen de- 
mocrático es más fácil cometer injusticia. 

En cuanto a la hipótesis de que los destinatarios fueran 
griegos no atenienses fuera de Atenas, parece absurdo que el 
autor de la obra estuviera discutiendo con ellos sobre proble- 
mas políticos internos y costumbres de Atenas que nada te- 
nían que ver con personas de otras ciudades, lo cual se 
justificaría sólo si se tratara de una exposición sobre curiosi- 
dades étnicas, o bien si se estuviera debatiendo la forma de 
acabar con el poder por parte de los espartanos (ningún otro 
estado griego estaba en posibilidades de hacerlo). La impre- 
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sión de que los destinatarios eran no atenienses se basaría 
sobre todo en el tono empleado por el Anónimo al referirse 
al demos o a los atenienses en tercera persona. Pero habrá que 
notar que el autor lo hace así, porque, al igual que sus desti- 
natarios, no comparte la actitud de la clase política en el poder. 
De otra manera, para ser estrictos, no sólo los destinatarios, 
sino el propio autor deberían ser no atenienses. Pero no se 
llega a pensar esto último, gracias a algunas afirmaciones del 
sujeto del discurso, como la de I 12, donde el autor afirma: 
“dimos igualdad de palabra” a metecos y esclavos (dando tal 
vez a entender que tanto él como sus propios interlocutores, 
al igual que todos los atenienses, son responsables; cf. 11 11: 
“tengo mis naves”; II 12: son rivales nuestros”), y a que se 
ha definido con claridad que el texto está escrito en ático, 
aunque con influencia jónica. Así, los argumentos a favor de 
un público externo son débiles. En cambio, es muy probable 
que tanto el orador como su público sean atenienses. 

El Anónimo ve a la sociedad ateniense muy fragmentada. 
En primer lugar, hace una división entre miserables y pu- 
dientes. Los primeros, buenos; los segundos, malos. En se- 
guida, los miserables pueden dividirse, a su vez, en dos: los 
que participan en la Asamblea y los que no; y los primeros, a 
su vez, en mayoría y minoría (Talamo 1988). Los hombres 
de bien (nobles, ricos, educados y capaces) se encuentran 
también divididos en dos: los leales a su clase y los colaboracio- 
nistas. Por ello, demos se aplica a todos los atenienses, o a la 
parte adversaria de los nobles, o a la Asamblea, o al grupo de 
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dirigentes políticos de la democracia, donde se incluiría 
también a los traidores de la nobleza. Por esto, a menudo el 
autor se refiere a los atenienses en tercera persona y da la 
impresión de que alude a un público externo, pero puede 
suponerse que se dirige siempre a atenienses. 

En relación con el fino análisis de Flores, en principio no 
debería pensarse en un público primario. Sólo existe el se- 
cundario: los oligarcas atenienses. Para el autor italiano, el 
Anónimo no se dirige a todos ellos, sino sólo a los colabo- 
racionistas, a la oligarquía urbanizada, con el propósito de 
lograr romper el bloque creado por ellos y los partidarios de 
la democracia (1982: 23 y 34-35). Puede pensarse con segu- 
ridad que se dirigía a “hombres de bien” atenienses que bus- 
caban la eunomía (1 9) y que consideraban que no debería 
otorgarse la ciudadanía a todos, sino restringir a unos cuan- 
tos los derechos de deliberar en el asamblea (1 9), de partici- 
par en el consejo y probablemente de hablar ante los jueces 
(1 6). La obra presenta, además, una gran cantidad de jui- 
cios, en particular cuando se refiere al pueblo como misera- 
ble e ignorante (cf. I 5); cuando el interlocutor repudia el 
buen trato dado a esclavos y metecos (1 10), y reprocha éste 
mismo el supuesto mal funcionamiento del gobierno demo- 
crático, y su actitud contra los aliados (1 14-16), e inclusive 
cuando alude a la gran cantidad de fiestas (11 9). 

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, el autor del 
opúsculo, más que dirigirse a la oligarquía urbana colabora- 
cionista con el fin de evitar que siguiera apoyando al demos, 
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tenía como supuesto interlocutor al oligarca obtuso y radi- 
cal, que sostiene una serie de prejuicios expresos constante- 
mente a lo largo del texto. 

Así, el opúsculo podía haber estado dirigido a ese tipo de 
personas, que formaban parte de las heterías de oligarcas, y a 
ello se debió tal vez que no hubiera sido del dominio públi- 
co. El Anónimo buscaba corregir las posiciones ingenuas de 
muchos oligarcas deseosos de reformar el régimen democrá- 
tico. Aún cuando hubiera sido un diálogo, podría haber te- 
nido ese destinatario, y una finalidad práctica, sobre la que 
volveremos después. 


El autor 


Sin embargo, si no es posible saber con seguridad a quién o a 
quiénes estaba dirigida la obra y dónde había sido escrita o 
recitada, se debería asumir de manera tajante que el proble- 
ma del autor no tiene solución. Todas las demás incógnitas 
parecen depender de la respuesta que se dé a este problema 
central, porque como acto retórico, todo discurso expresa 
los fines de un sujeto de carne y hueso, interesado y parcial. 
Por ello es necesario tratar de definir al menos el tipo de per- 
sona, para poder intentar responder a los enigmas. Sobre la 
identificación del autor se ha presentado una gran variedad 
de hipótesis, que podríamos ordenar de la manera siguiente. 

a) La tradición antigua y la manuscrita atribuye de modo 
unánime la paternidad de la obra al historiador Jenofonte, 
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según podemos inferir por los testimonios de autores griegos 
tardíos. En el siglo 11 de nuestra era, el lexicógrafo Pólux (1X 
43), al citar la palabra Aovtpúves de II 10, se refiriere expre- 
samente a la “Constitución de los atenienses de Jenofonte”, y 
en VII 167 menciona sólo el nombre de Jenofonte. Por su 
parte, el antologista del siglo v d. C., Juan Estobeo, en su 
capítulo “Sobre la constitución” (42, XLIMI 50), cita el pasaje 
[ 14 mencionando de manera explícita el título de la obra y 
su autor, y poco después (XLIII 51) vuelve a citar otro pasaje 
(el 11 20) señalando “en la misma obra”. Hay otras dos citas 
de la Constitución de los atenienses de autores antiguos referi- 
das a Jenofonte, aunque no registran el título de la obra. Los 
lexicógrafos Focio (siglo IX) y Zonaras (siglo XII) nombran a 
Jenofonte al referirse a las palabras xokoúvBo1 de I 19, y 
Snuota: de l 4, respectivamente. Es muy probable también 
que Pólux se refiera en VIM 25 a la Athénaión politeía, aun- 
que atribuye la cita a Critias. Pero esta excepción la aborda- 
remos más adelante. 

Ninguno de los autores que citan expresamente la obra 
pone en duda su autenticidad. Sin embargo, un pasaje de 
Diógenes Laercio (11 56-7), donde enlista las obras de 
Jenofonte, ha puesto de cabeza a los estudiosos. Al final de la 
lista el autor escribe: “La constitución de los atenienses y de los 
lacedemonios, la cual, según Demetrio de Magnesia, no es de 
Jenofonte” (xa 'Adnyvaiov xol Aakedaruoviov roA1telav, Y v 
pnNo1tv odx eivon Zevopúvtoc Ó Máyvnc Anuñtpioc). El texto 
claramente indica que se trata de una sola obra que contiene 
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ambas constituciones y que la obra no es de Jenofonte. Los 
estudiosos modernos han pensado, en general, que el texto 
debe corregirse cambiando el orden y haciendo una integra- 
ción: “La constitución de los lacedemonios y La constitución de 
los atenienses, la cual...” etcétera. No entraremos en los deta- 
lles por ser un tema que se ha abordado bastante (cf. Treu 
1966, coll. 1930-1932), y nos contentaremos con señalar, 
citando a Lapini (1991: 22), que “el problema —en el esta- 
do actual de los conocimientos— debe declararse irresolu- 
ble”. 

Pólux claramente atribuye la Athénaión Politeia a Jeno- 
fonte, como ya hemos visto. En otro pasaje (VIII 25), el 
lexicógrafo señala que Critias utiliza el verbo 0va.0ábdo con 
el sentido de “ser juez por todo el año”. Es evidente que el 
verbo en cuestión no puede tener tal significado, y esa equi- 
vocación sólo pudo haberse originado del pasaje III 6 de la 
obra anónima (cf. nota respectiva), pues ahí se dice que *si se 
debe estar de acuerdo en que es necesario resolver todos los 
conflictos, por fuerza [se debe hacer] durante el año”. De 
esta manera, según algunos autores (Bóckh, Canfora), Pólux 
—o su fuente— se refería a este pasaje, que no había enten- 
dido bien, y atribuía la obra a Critias. Pólux se habría basa- 
do en varias fuentes; en una de ellas la Constitución de los 
atenienses era atribuida a Jenofonte y en la otra, a Critias (cf. 
Lapini 1991: 21-22). 

Siguiendo esa antigua tradición, en los manuscritos (cf. 
infra) aparece mencionado el autor como “el orador (rétor) 
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Jenofonte” o con el nombre simple de “Jenofonte”. Hasta 
mediados del siglo pasado los estudiosos no habían puesto 
en duda que el historiador fuera el autor de la obra. 
Fabricius, por ejemplo,? incluye ese escrito entre las obras 
auténticas del historiador, aunque creía que estaba incompleto. 
Fuchs (1838) seguía pensando que la obra era auténtica. En 
1880 Belot continuaba atribuyendo la obra a Jenofonte y toda- 
vía en 1968, Fontana era favorable a la hipótesis tradicional. 
Sin embargo, aunque ya desde inicios del siglo xIX algu- 
nos estudiosos habían puesto en duda la autenticidad de la 
obra, en dos reseñas del 1841 al estudio de Fuchs y en su 
ensayo de 1842, Roscher, por primera vez, demostró con só- 
lidos argumentos que Jenofonte no había escrito ese texto. 
A pesar de algunos débiles intentos por adjudicar la obra 
al historiador ateniense, los argumentos en contra de la au- 
tenticidad parecen definitivos. En primer lugar, si se acepta 
el año 413 como la fecha límite más baja de elaboración, 
Jenofonte habría sido entonces un muchacho menor de 20 
años, edad en la que no se podía participar en política y en la 
cual una persona difícilmente podría haber escrito una obra 
como la señalada (sólo que se tratara de un estudiante, como 
alguien ha pensado). Pero, sobre todo, pesan los argumentos 
de forma, pues el estilo del texto anónimo es muy diferente 


2 3. A. Famricius, Bibliotheca graeca, sive notitia scriptorum veterum 
Graecorum quorumcumque monumenta integra aut fragmenta edita exstant, 
12 vols. Hamburg, 1790-1809 (reimpresión Hildesheim, G. Olms, 
1966-1970). 
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del de Jenofonte, que, en este caso, no podría explicarse en 
razón del género o de la juventud del historiador. 

Puesto que los estudiosos están casi unánimemente de 
acuerdo en que la obra no pertenece al historiador Jenofonte, el 
problema consiste en identificar al autor, punto sobre el cual 
se ha presentado un singular número de hipótesis. Como la 
tradición manuscrita adjudica explícitamente la obra a 
Jenofonte, que es llamado “rétor”, esto es, “orador”, proba- 
blemente para no confundirlo con algún otro (aunque tam- 
bién un manuscrito de las Helénicas lo designa de esa 
manera), la posibilidad de que se estuviera confundiendo al 
historiador con un homónimo no ha sido descartada. 

b) Schmidt (1876) consideraba que el opúsculo se podía 
adjudicar a un tal Jenofonte de Melite (PA 11313), hijo de 
Eurípides; ese personaje fungió como estratego en la campa- 
ña contra Samos en 440, y murió, siendo estratego, en 
Espártolo, en 429 (cf. Tucídides 11 79.1). En 1937 Gelzer 
también defendió esa hipótesis, subrayando el hecho de que 
Jenofonte de Melite hubiera sido estratego en 440 e hiparco 
en la expedición contra Eubea en 446, pues en el pasaje 1 3 
se señalan precisamente sólo la estrategía y la hiparquía como 
los cargos que el pueblo rechaza y permite a los ricos ejercer- 
los. La confusión de este Jenofonte con el historiador es ve- 
rosímil. Sin embargo, la hipótesis no ha tenido éxito. 

c) Una posibilidad concreta es la de adjudicar la obra a 
otro Jenofonte, quien generalmente ha sido confundido con 
el autor de las Helénicas, y de cuya existencia los estudiosos 
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no se habían percatado hasta que en 1975 Livio Rossetti (cf. 
en particular Rossetti 1997) la puso en evidencia. Á este 
Jenofonte debe referirse Diógenes Laercio (IL, 59), cuya 
akmé coloca en la octogésimo novena olimpíada (424-421). 
Muy probablemente éste es el mismo personaje que aparece 
en la Aspasia de Esquines y en un Logos sokratikós de Antís- 
tenes, obra de la cual se encuentran rastros en el propio 
Jenofonte y en autores tardíos. 

En fin, este Jenofonte, llamado senior por Rossetti para 
diferenciarlo del historiador, pues era 20 años mayor, perte- 
necía también al círculo socrático, y había combatido con 
Sócrates y Alcibíades en la batalla de Delio (424), cuando el 
historiador era apenas un niño. En ese memorable aconteci- 
miento Sócrates habría salvado a este personaje durante la 
retirada del ejército ateniense, suceso narrado por Estrabón 
(IX 2.7) y Diógenes Laercio (11 22 ss.), quienes lo confun- 
dían con el historiador. De cualquier modo, habría sido captu- 
rado. Durante su cautiverio logró asistir a una conferencia de 
Pródico en Tebas, de donde podemos inferir su interés por 
las nuevas corrientes de pensamiento. 

Según Rossetti, al darse por segura la existencia de un 
Jenofonte senior, se podría “tal vez también decir que por 
fortuna se ha descubierto la verdadera identidad” del autor 
anónimo de la Constitución de los atenienses. La homonimia 
de ambos personajes, la pertenencia al círculo socrático y la 
“rápida disolución de la fama de uno de ellos”, hicieron po- 
sible que confluyera en las obras del historiador el escrito del 
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Jenofonte senior. “Pero se trata de una hipótesis que, aunque 
debe aún ser objeto de estudios más profundos y adecuados, 
no parece que pueda producir un avance significativo de los 
estudios, ya que sólo nos permitiría dar un nombre a un 
anónimo, sin calificarlo ulteriormente: en otras palabras, 
nos permitiría, en este caso, casi sólo cambiar una etiqueta” 
(1975: 381). 

d) La suposición de una datación alta del escrito ha lleva- 
do a algunos estudiosos a atribuir la Constitución de los 
atenienses al gran opositor de Pericles, Tucídides, el hijo de 
Melesias, o a un miembro del grupo de éste. Ésa es la hipóte- 
sis de Schinidt (1876), quien además pensaba que la obra 
era un “memorándum” preparado por Tucídides para sus 
amigos de Esparta. Stecchini (1950) atribuyó la obra al mis- 
mo personaje, tomando en consideración algunos elementos 
de la posición política y de la personalidad de Tucídides 
(aunque, en realidad, son pocos los elementos que permitan te- 
ner un juicio claro sobre ese miembro de la aristocracia) que se 
pueden encontrar también en la obra anónima (el pseudo 
Jenofonte también ha sido considerado un oligarca moderado). 

La hipótesis ha sido rechazada por Galiano (1952) y, en 
particular, por Gigante (1953: 80), quien señala con dureza: 
“frente a estos árbitros es menor la posibilidad de combatir 
en un plano de paridad hipótesis fantasiosas que no se fun- 
damentan en ningún elemento concreto o históricamente 
comprobado, sino sólo en la lujuria del posibilismo, desarro- 
llado como un sistema científico” (subrayado nuestro). 
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Lapini (1989: 33) agrega que “la teoría de Stecchini ha cafdo 
en descrédito como también toda su pésima y superficial 
monografía”. 

e) Otros estudiosos favorables a una datación de la obra 
durante la guerra del Peloponeso han tratado de resolver el 
enigma adjudicándola a otros personajes. En 1861 Helbig 
argumentó que el autor podría haber sido el propio Alcibíades. 
Utiliza algunos argumentos para apoyar esta hipótesis: el au- 
tor del escrito debió de haber sido un ciudadano ateniense 
que había participado en la gestión pública, de la cual se 
muestra bastante enterado; al momento. de escribir se en- 
contraba seguramente fuera de Atenas, según puede dedu- 
cirse del adtó01 ya señalado antes, y sobre todo del pasaje en 
II 20: “Pero quien, sin pertenecer al pueblo, prefirió vivir 
en una ciudad democrática más que en una oligárquica, es 
porque se dispuso a delinquir y porque consideró que al que 
es malo le es más fácil pasar desapercibido en una ciudad 
democrática que en una oligárquica”, lo cual había experi- 
mentado Alcibíades. 

f) Entre la Constitución de los atenienses y la Historia de 
Tucídides existen semejanzas dignas de ser tomadas en con- 
sideración. Ya en 1842 Roscher había puesto en evidencia tales 
semejanzas. Sobre este punto, el estudioso terminaba afirman- 
do: “En una palabra: el autor del pequeño opúsculo pertene- 
ce al íntimo círculo espiritual de Tucídides. No puedo 
sostener que se deba identificar con aquél...” Las relaciones 
entre ambos autores fueron después señaladas por muchos 
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estudiosos (entre otros, Vischer 1862, Múller-Striibing 1884, 
Instinsky 1933, Gelzer 1937, cf. Frisch 1942: 79 ss., y Treu 
1966, Col. 1961), aunque sin llegar a presentar como hipó- 
resis la paternidad de Tucídides. 

Según Nestle (1943), tales coincidencias no pueden com- 
probar la atribución de la obra a Tucídides, pero él encuen- 
tra otros €lementos que sí prueban, desde su punto de vista, 
tal hipótesis. El estudioso se basa fundamentalmente en dos 
puntos: a) La simpatía que muestra el historiador por el go- 
bierno oligárquico establecido a la caída de los Cuatrocien- 
tos al declarar que la constitución que entonces se estableció 
había sido la mejor que Atenas había tenido; b) el uso de 
áwéwxn en la obra del Anónimo (111, 14, 19; 1117; 10 7), a 
partir del cual se puede atribuir al autor una concepción bio- 
lógica de la historia que compagina con el determinismo 
“científico” del historiador, quien la habría escrito en 424 
cuando fungía como estratego en Tracia. 

La hipótesis ha sido rechazada en primer lugar por 
Mewaldt (1944) señalando que: a) la opinión favorable del 
historiador acerca del gobierno que sustituyó a los Cuatro- 
cientos no se debe a que fuera partidario de la oligarquía, 
sino a que ese gobierno era moderado; b) la palabra Gvávn 
indica sólo una consecuencia práctica de las consideraciones 
presentadas por el Anónimo, pero no presume en absoluto 
una consecuencia Inevitable. 

Sobre este segundo argumento, Treu analizó todos los pa- 
sajes en que aparece el término Gávdvkn y encontró que sólo 
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en un caso (l 14) existe una visión determinística; en los de- 
más casos la palabra se refiere a una necesidad lógica o a una 
necesidad práctica. Las conclusiones de Treu fueron rechaza- 
das por Lapini (1991) quien presenta una serie de ejemplos 
de la obra donde se presupone la “Naturnorwendigkeit” (1 
2,4, 5, 12, 14, 19, III 10). Sin embargo, este último consi- 
dera “débil y poco persuasiva” la hipótesis de Nestle por el 
hecho de que el autor considera oligarcas moderados a 
Tucídides y a Jenofonte. Gigante (1953: 58-67), con base en 
otras consideraciones, concluye que “la atribución a Tucídides 
el historiador es insostenible, por indemostrable y absur- 
da”. De este modo, entre Tucídides y el Anónimo se han 
encontrado interesantes semejanzas, de donde se deduce 
la dependencia del segundo en relación con el primero 
(cf. también Leduc 1976) o al contrario, pero también se 
han notado diferencias que reflejan dos posiciones ideo- 
lógicas diversas. 

g) Múller-Stribbing (1884) supuso que el autor de la obra 
había sido uno de los promotores de la revolución oligárquica 
del 411, o más bien, el hombre que habría tenido bajo su 
control el complot oligárquico, manteniéndose al cubierto. 
El estudioso supone que su autor fue Frínico, un partidario 
de la oligarquía bastante conocido, aunque miembro de fa- 
milia humilde, lo que explicaría el estilo burdo del discurso. 
Miúller-Strúbing se basa en los testimonios de Tucídides so- 
bre Frínico para dar de éste una imagen idéntica a la que 
parece trasmitir la obra anónima, como el hecho de que se 
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oponga decididamente a Alcibíades, de quien denuncia su 
hipocresía (Tucídides VIII 48, 4-6). 

h) La hipótesis nadie la retomó, y quedó en el olvido. En 
cambio, ha tenido mayor éxito otra hipótesis que atribuye la 
paternidad de la obra al cerebro de la revolución oligárquica 
del 411: Antifonte de Ramnunte, como lo señalaron Miiller- 
Strúbing en 1884 y Nestle en 1943. Serra (1962: 305) seña- 
la la cercanía tipológica del Anónimo con Antifonte, pero se 
abstiene de presentarlo como el autor. La candidatura de 
Antifonte fue planteada explícitamente por Lapini en 1987, 
pero en 1991(b) prefirió adoptar una posición moderada, 
contentándose con señalar las múltiples semejanzas que exis- 
ten entre la Constitución de los atenienses y la obra y la vida 
del orador, para terminar diciendo: “Hoy no repetiría en voz 
alta la candidatura hace un tiempo sostenida, pero quedo 
convencido de que la obrita anónima está ligada política- 
mente con el círculo de Antifonte y con aquel nilien espiri- 
tual en el cual se preparó y se llevó a cabo el golpe del 411”. 

1) Un buen número de estudiosos se ha manifestado por 
la atribución de la obra a Critias, el célebre socrático miem- 
bro de los Treinta Tiranos. Wachsmuth (1829) fue el prime- 
ro en señalar las semejanzas entre el autor anónimo y 
Critias. En 1850 Bóckh (: 389-390) llamó la atención sobre 
una nota de Pólux (VIII 25) que atestigua (equivocadamen- 
te) que Critias usa la palabra Ora0ixáEw con el sentido de 
“funjir como juez por todo el año” (to 01 0Aov to ÉTOVC 
oixáCerv). Según el estudioso, Pólux había interpretado mal 
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la lectura de la 41th. pol. MI 6: StadixG Cer dAvavkn Ól? 
eviaruto», de donde obtuvo el inexistente significado de 
ÓLLOLKACO. 

En 1892 Dimmler revisó varios aspectos relacionados 
con la Constitución de los atenienses que —según él— confir- 
maban la atribución de la obra a Critias. Con abundante in- 
formación, el estudioso aclara las alusiones a los sucesos, a 
las instituciones y a los personajes, subrayando al mismo 
tiempo las principales características del pensamiento de 
Critias. Sin embargo, el argumento de la cita de Pólux ha 
sido refutado, en particular, por Treu (1967, col. 1960), 
quien señala: a) Pólux registra otras citas de Critias que 
Diels considera que pertenecían a una Politeia, pero que no 
aparecen en la obra anónima; b) “Pólux cita a Critias como 
Critias, al pseudo Jenofonte como Jenofonte”, y c) el carác- 
ter anticuario de las constituciones de las obras de Critias no 
aparece en la obra anónima. 

En 1969 Thierfelder aceptó la hipótesis de la autoría de 
Critias, basándose en criterios literarios, y en 1980 Canfora ar- 
gumentó en favor de ella (sobre el S91a8ixa fer, p. 79) con 
particular cuidado y habilidad, retomando y precisando al- 
gunos puntos en trabajos posteriores (1982, 1985, 1988). A 
las objeciones de Treu, Canfora (1980: 80) presentó las si- 
guientes respuestas: a) Es imposible establecer con funda- 
mentos a cuáles obras pertenecen las palabras asignadas por 
Diels-Kranz a las Politezai de Critias; b) Pólux dependía de 
diversas fuentes que asignaban la obra a Critias o a Jenofonte, y 
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c) no se pueden caracterizar obras perdidas, pero de cual- 
quier modo también en la Constitución de los atenienses se 
encuentran ejemplos notables del elemento anticuario. Can- 
fora concluía: *se debilitan pues las objeciones de principio; 
queda en pie la puntual observación de Bóckh”. El estudioso 
italiano adujo también indicios de carácter biográfico, como 
la participación de Critias en el golpe oligárquico del 411 
(que se refleja en II 15), su oposición a Alcibíades y su parti- 
cipación en los escándalos del 415. Es claro que estos indi- 
cios no compaginaban con la hipótesis de Canfora acerca de 
que la obra había sido escrita entre los años 431 y 424, por 
lo que posteriormente propuso el 406-405 como fecha pro- 
bable de elaboración. 

Lapini (1989-1990) señaló que la objeción de Canfora al 
primer punto no tenía sustento suficiente y, a su vez, él mis- 
mo explicó de manera diferente la cita de Pólux. Estaba de 
acuerdo en que Pólux se refiere a la Constitución de los 
atenienses, pero arguía que “existe un modo más simple de 
explicar la inconstancia de Pólux, es decir postular un error 
mnemotécnico (uno de tantos que pueden fácilmente en- 
contrarse en obras compilatorias de tan grande dimensión): 
... Pólux ha simplemente atribuido una palabra (pseudo) 
jenofontea a aquel Critias que, como autor de constituciones, 
era más famoso que Jenofonte” (p. 29). Además, Lapini con- 
sideraba absurdo que Pólux se hubiera confundido acerca 
del sentido de la palabra a partir del pasaje pseudo jenofon- 
teo y creía, en cambio, que podía haberse dejado influir por 
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una 4uctoritas, y haber pensado que ese sentido particular se 
encontraba en el texto anónimo. 

Por último, el juicio del Anónimo sobre el error cometido 
por Atenas al auxiliar a los espartanos durante la tercera 
Guerra Mesénica (462) es un elemento contra la atribución 
a Critias. Es cierto que en Plutarco, Cimón 16.1, Critias ex- 
presa un juicio negativo, y que lo mismo sucede en el Anó- 
nimo, pero debe notarse que en éste no se trata de un juicio 
negativo en absoluto, sino que se juzga como una acción ne- 
gativa desde una óptica democrática en cuanto violaba el 
dogma de que “el semejante es favorable al semejante”. La 
acción cumplida por Cimón es consecuente con los intereses 
y con la posición de la aristocracia. 

Frisch (1942: 322) no presenta ningún candidato, pero 
rechaza tal atribución considerando (con base en Gelzer 1937) 
que Otra Cewv puede significar simplemente adjudicate en 
general, para lo cual presenta una serie de ejemplos 
(Andócides 1 28; Platón, República 614c; Leyes 764b, 87 1d, 
876b). 

j) Se ha presentado la idea de atribuir el escrito a un ex- 
tranjero. Mattingly (1997: 355) sostiene la hipótesis de un 
autor no ateniense, al observar que el Anónimo adopta el 
punto de vista de un forastero, probablemente un oligarca 
de alguna ciudad aliada de Atenas que viajaba de vez en 
cuando a esta ciudad donde había establecido algunos con- 
tactos, tal vez exiliado en alguna ciudad del Peloponeso o en 
Turios. Sin embargo, como en los demás casos, no existen 
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bases para sostener semejante hipótesis y parece caer tam- 
bién en el posibilismo. 

Se han presentado también otros candidatos, como Cleón 
y Trasímaco (cf. Lang 1972), pero, a pesar de todo el esfuer- 
zo empeñado hasta hoy, parece imposible dar una solución 
satisfactoria al problema del autor: “todos los intentos por 
quitar el velo que cubre al autor del escrito —afirmaba 
Kalinka— han sido inútiles”, y consideraba que las hipótesis 
presentadas son “inútiles juegos de la fantasía”. Frisch seña- 
laba que los numerosos intentos por atribuir la obra a un 
determinado autor habían resultado infructuosos. 

Ante tal situación, algunos estudiosos han optado por 
abstenerse de presentar más candidatos y definir en términos 
generales al autor anónimo, pero ni aun así han tenido éxito. 
En lengua inglesa el problema se quiso resolver nominando 
al autor como “El Viejo Oligarca” (Gomme 1962), otros 
han preferido llamarlo “el Viejo Agrarista” o “El Emigrado” 
(Hemmerdinger 1975), queriendo evitar así el problema de 
la identificación. Á partir de la imagen exaltada y compro- 
metida del Anónimo frente a la armada ateniense, Frisch 
(1942: 90) conjeturó que el autor había estado ligado a la 
marina, y podía tratarse de un trierarca, un estratego u Otro 
personaje de rango en la flota. 

Tentativas inútiles, pues otros estudiosos han rechazado 
que el autor haya sido viejo, que haya sido un oligarca o 
agricultor, e incluso un “emigrado”. Gomme (1962: 38) se- 
ñalaba: 
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Algunos la han visto como la obra de un viejo que quisiera 
contener a los fogosos jóvenes oligarcas; otros, como la de un 
extremista que desprecia a los reformistas académicos y mode- 
rados, listo para ceder no sólo el imperio sino también la inde- 
pendencia de la ciudad tan sólo por deshacerse de la odiada 


democracia. 


El autor anónimo podría haber sido un aristócrata joven o 
de edad madura: 


Por qué se refiere a él como un Viejo oligarca —decía A. G. 
Woodhead, apud Serra 1979: 8— yo nunca lo he entendido. 
Él es más bien el joven inflamado; su sangre juvenil corre ar- 
diente, y es apasionado y vehemente con las convicciones de 
un Idealismo juvenil, 


o podría incluso tratarse de un estudiante joven de clase alta 
y alumno de los sofistas (Forrest 1995). Algunos han creído 
incluso que no era un oligarca, sino un dirigente democráti- 
co con profundos conocimientos sobre la escuadra naval, 
que desde Átenas se dirigía a oligarcas del extranjero. 


Ante tal situación adquiere fuerza una posición agnóstica: la 
historia de la cuestión es larga —decía Gigante 1993: S6—, 
caracterizada por la extrema incertidumbre de los resultados, 
por la reasunción de hipótesis ya consideradas falaces por otros, 
por la diferente valoración de los mismos elementos: tanto que 
una posición agnóstica es legítima, además de necesaria. 
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Algunos estudiosos han preferido, con mucha cautela, de- 
jar el problema en la incertidumbre, considerando que no es 
posible dar una respuesta suficientemente fundamentada. 
EFrisch (1942), por ejemplo, ha optado por la solución que le 
parece la más sensata: presentar la figura del autor sin pro- 
nunciarse por ninguna persona en particular. Se trataría de 
un marino ateniense que escribe desde el exilio. Pero ni si- 
quiera así el problema adquiere contornos claros. Aymard se 
encargó, en 1948, de refutar las conclusiones de Frish (REA 
50: 152-4). Tal parece entonces que debemos contentarnos 
con definir en términos muy generales la figura del autor 
como lo hacía Serra (1979): “Anónimo ateniense, oligarca 
declarado”. Es difícil ir más adelante. Podemos asumir que 
el Anónimo era un ciudadano ateniense, pues en 1 12 el au- 
tor se considera como tal (Ste. Croix 1972), aunque otras 
veces nombra a los atenienses en tercera persona. Por otra 
parte, aunque “queda abierto el problema acerca de si el au- 
tor era un moderado que hablaba a extremistas o un extre- 
mista que hablaba a moderados” (Lapini 1987-8: 30), el autor 
se presenta como un oligarca, desde el propio inicio de la obra. 

Nakategawa (1985) ha defendido la hipótesis de que el 
Anónimo era un oligarca moderado (cf. también Schneider 
1815: 47-48), por el hecho de que se manifiesta de acuerdo 
en que los pobres estuvieran mejor que los nobles y ricos 
(con base en 1 2, cf. nota al griego). Sin embargo, el estudio- 
so, independientemente de que se basa en una lectura que 
tal vez no sea genuina, no hace caso de afirmaciones tajantes 
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del autor sobre su decidida oposición a la democracia, sobre 
todo cuando repite que no aprueba el régimen democrático, 
y que acuse de traidor a quien, siendo de familia noble, cola- 
bore con el régimen democrático (11 19-20). Lapini (1998) 
refutó esta infundada hipótesis y caracterizó al autor anti- 
guo, justamente desde mi punto de vista, como un oligarca 
radical, adversario declarado del régimen democrático, y al 
mismo tiempo un ideólogo agudo que intentaba analizar 
con objetividad y sangre fría la fortaleza de la democracia 
ateniense, para evitar, según me parece, que, por su ingenul- 
dad, los oligarcas cometieran el error de querer simplemente 
reformar la democracia. En esos grupos radicales se evaluaba 
lo bueno y lo malo del régimen, y se estimaba que la 
talasocracia era un recurso que los oligarcas, una vez en el 
poder, debían conservar y explotar. 

Un punto que ha llamado la atención de los estudiosos es 
la relación entre la obra y el movimiento sofístico, pero de 
nuevo aquí se manifiestan posiciones opuestas: por un lado, 
algunos descubren varios elementos que permiten postular 
una influencia de la sofística en el texto (Gelzer llegó incluso 
a postular que se trataba de un paignion); otros, por el con- 
trario, no encuentran en el texto ninguna influencia de ese 
movimiento. Por ejemplo, Vegetti (1977) considera la obra 
como un documento de sociología eleática (véase Lanza 
1977: 50-54). 

Ha parecido poco probable que el Anónimo haya sido un 
sofista, porque se considera a los sofistas como representan- 
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tes o como partidarios de la ideología democrática de Áte- 
nas, e incluso como revolucionarios intelectuales que soste- 
nían tal ideología. Sin embargo, hay voces que se ubican en 
el extremo opuesto, como von Fritz, para quien “sería muy 
difícil demostrar que haya habido un sólo sofista que apoya- 
ra” la democracia.? De cualquier modo, los últimos estudios 
parecen confirmar la influencia de la sofística en el escrito 
anónimo, de modo que se puede tomar como probable que 
el Anónimo hubiera sido un sofista, o al menos que hubiera 
estado estrechamente relacionado con el movimiento sofístico, 
o incluso que perteneciera al círculo socrático, aun cuando 
no mantenía el ideal universal de justicia, sino la defensa de 
un modelo político (cf. Gigante 1997: 19, que ha llamado la 
atención sobre la vinculación del Anónimo con Sócrates). 
Lo anterior no es una hipótesis aventurada si tomamos en 
cuenta que ese movimiento no se conservó como una manl- 
festación cultural cerrada, exclusiva de un núcleo de intelec- 
tuales. La sofística fue un producto de las excepcionales 
circunstancias políticas y culturales de Atenas, y su influen- 
cia sobre amplias capas de la población fue tan grande que 
algunos de sus postulados (que no eran unitarios, ni depen- 
dían de una —por así decirlo— ideología oficial) se hicieron 
del dominio común en la asamblea, en el mercado, en los 
tribunales, en el teatro. En este sentido sería difícil que una 
obra como la que nos ocupa no presentara signos de tal in- 


3 Le origini della scienza in Grecia, Bologna, 1988: 243. 
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fluencia. Pero ahora es claro que no se trata de una influen- 
cia superficial, sino de la presencia de elementos que impli- 
can una estrecha cercanía con los principales exponentes de 
aquel movimiento cultural e ideológico. 

Esta influencia de la sofística en el Anónimo se presenta, 
por ejemplo, en el uso de los conceptos relativos a la supe- 
rioridad-inferioridad (la “ley del más fuerte”), que evocan la 
ideología de un Calicles o de un Trasímaco y que se encon- 
traban estrechamente relacionados con la pretensión de 
Protágoras de enseñar a hacer más fuerte el discurso débil, o 
en la importancia que tiene el criterio de la utilidad o benefi- 
cio, y en otros motivos que se tratarán después. 

De cualquier modo, y sin poder escapar al posibilismo, 
pero conscientes de ello, podemos considerar como una hi- 
pótesis plausible lo señalado por Lapini (1991) en el sentido 
de que nuestro autor (claramente un ateniense) pertenecía al 
círculo intelectual de Antifonte. Desde nuestro punto de 
vista, es muy probable que hubiera sido alguno de aquellos 
nobles oligarcas que constituían la materia gris de la lucha 
antidemocrática, entre los cuales se contaban personajes 
como Antifonte, Frínico, Terámenes y quizá Critias, y pudo 
haber intervenido también en las acciones emprendidas por 
las heterías durante los momentos neurálgicos de mediados 
del 415, sin que necesariamente hubiera participado de ma- 
nera directa en la mutilación de los Hermes. Aunque mu- 
chos de sus camaradas se vieron obligados a huir de la 
ciudad y buscar refugio en el Peloponeso, Tesalia, o en algún 
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otro lugar donde no los pudiera alcanzar la mano justiciera 
del demos ateniense, el Anónimo pudo haber permanecido 
en Atenas y ahí haber escrito su panfleto. 

Empero, no se trataba de un oligarca tradicional, inge- 
nuamente impulsado por su odio profundo hacia la demo- 
cracia a ver errores y debilidades en mecanismos de control y 
en actitudes que en realidad constituían la base del poder de 
la democracia radical. Por ejemplo, la obligación de los alia- 
dos de trasladarse a Atenas para enfrentar ahí procesos capi- 
tales constituía, en realidad, un instrumento muy eficaz de 
control político en las ciudades-estado que pertenecían a la 
Liga délico-ática, pues con ello se pretendía hacer abortar 
cualquier intento de sublevación y se protegía a los partida- 
rios del régimen de Atenas en las ciudades aliadas. Detrás de 
una exposición aparentemente simple como ésta, se encuen- 
tra la enseñanza que los sofistas daban en relación con las 
dialexeís o las antilogías, esto es, los razonamientos opuestos. 
Con un razonamiento riguroso se podía demostrar que lo 
que parece malo es en realidad bueno, y lo que parece injus- 
to lo es sólo desde un punto de vista, pero justo desde una 
posición contraria. Un ejercicio del intelecto como ése es 
muy útil en una lucha sorda por el poder. 

Hombres como el autor de la Constitución de los atenienses 
se encontraban detrás de los golpes de estado del 411 y del 
404, Algunos de ellos (Antifonte, por ejemplo), sin interve- 
nir directamente en la actividad política, habían sido los au- 
tores intelectuales de esas revueltas aristocrático-oligárquicas, 
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cuyos fracasos demostraron lo que el autor anónimo de esta 
obra había observado con claridad, que la democracia ate- 
niense se sostenía gracias a una serie de mecanismos que a 
los demás griegos les parecían equivocados. 


La fecha 


El problema del autor de la obra se relaciona con el de la 
fecha en que ésta fue escrita. En el primer caso no fue posible 
identificar a una persona en particular, sino que nos hemos 
contentado con establecer un perfil que pudiera correspon- 
der a varios personajes que vivieron en Atenas durante los 
últimos veinte años del siglo v. En el caso de la fecha ya he- 
mos adelantado que la obra pudo haber sido escrita durante 
los momentos de crisis política que siguieron a los delitos de 
impiedad de mediados del 415, lo cual puede parecer una 
aseveración demasiado audaz e imprudente, si pensamos en 
que éste es uno de los puntos más delicados y debatidos de la 
cuestión pseudo jenofontea, sobre el que se han expresado, 
según Lévy (1976), una “gran cantidad de. opiniones 
aberrantes fundamentadas en un gran esfuerzo de erudi- 
ción”. Los resultados han sido tan débiles y contradictorios 
que Lapini (1998: 325) ha incluso creído que “se ha llegado 
el momento de abandonar los intentos de dar a la obrita 
una... precisa fecha de composición”. En efecto, a pesar de 
los múltiples intentos que se han hecho por resolver este 
problema, ni siquiera se puede definir con seguridad el pe- 
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riodo en que fue escrita, aunque deben rechazarse las hipóte- 
sis sobre una datación tardía de la obra, en el siglo Iv (Roscalla 
1995), más precisamente en el 378 (Belot 1880) o incluso 
en la época de Alejandro Magno. Sin duda se debe ubicar la 
obra en la segunda mitad del siglo v. 

Al menos en este punto actualmente existe una opinión 
bastante firme, pero la solución es tan general que resulta 
inocua, de manera que es necesario fijar con mayor especifi- 
cidad el periodo en que la obra fue escrita. La elaboración 
del discurso puede datarse entre el inicio de la Guerra del 
Peloponeso y la catástrofe siciliana del 413. En esto último 
existen todavía dudas. Hay estudiosos que ubican la obra 
después de esta fecha. Fontana (1968) coloca la obra en 
410-406, pero la hipótesis ha sido rechazada unánimemente 
(cf. Lotze 1970: 702-703). Canfora pensaba originalmente 
(1980: 78) que la obra se debía fechar entre los años 431- 
424. Sin embargo, después modificó su hipótesis, y en 1985 
(cf. Canfora 1988) consideró que se debía diferenciar la fe- 
cha dramática de la fecha de escritura. Según lo anterior, y 
con base en otros elementos, el autor debió haber escrito su 
opúsculo entre el 409 y el 404, o más precisamente entre el 
406 y el 405, pero lo ambientó en una época en que Átenas 
se encontraba en el máximo de su poder. Lo anterior se pue- 
de deducir por la referencia a los tiuuo1 en TI 12, pues se 
trata de una respuesta negativa a la posibilidad que se vis- 
lumbraba en Andócides I 73-75 (decreto del verano del 
405) y en Aristófanes, Ranas. 686-692 (enero 405) de que 
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los Gtiuor derribaran la democracia. Señala, además, que en 
el opúsculo los “interlocutores” parecen no encontrarse ni 
en Atenas, ni en Esparta (donde ellos mismos se habrían en- 
contrado en otro tiempo, 1 11). Filóstrato parece referirse a 
esta obra en Vidas de Sofistas 1 16 (“diálogo con los podero- 
sos del lugar”, esto es, Tesalia). 

A pesar de lo anterior, el terminus ante quem puede esta- 
blecerse con cierta seguridad. En efecto, puede observarse 
que el texto debió escribirse en una época en que el imperio 
ateniense se encontraba en su máximo esplendor. En Il 2-7, 
11-13, 14-15 y 16 se hace referencia a los “dueños del mar”, 
esto es, a la talasocracia absoluta bajo el dominio del demos 
ateniense. El autor anónimo transmite una sensación de se- 
guridad en la potencia de Atenas, sensación que no se podría 
encontrar en el período posterior al 413, después de la de- 
rrota del ejército ateniense en Sicilia, cuando la situación se 
tornó desesperada y concluyó con la revuelta de los Cuatro- 
cientos. La potencia del imperio fue entonces seriamente 
puesta en entredicho. Por otra parte, en II 1 y III 2 y 5 se 
hace referencia al tributo o phoros. Como a partir del 413 el 
tributo fue sustituido por otro tipo de impuesto conocido 
como eixootN (Tucídides VII 28.4, cf. Leduc), se puede de- 
ducir que el escrito es anterior a esa fecha (pero cf. II 1 nota 
al español). El S1a0005ovta1 de I 1 se refiere también a la 
preservación del régimen, lo que no podría afirmarse des- 
pués de la catástrofe de Sicilia (Platen 1843: 6, y a partir de 
él, Lapini 1997: 26). Por último, cabe señalar que la actitud 
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animosa del demos señalada por el Anónimo en II 14-16 era 
inapropiada después del 413, cuando los espartanos ya se 
encontraban ocupando Decelia. El texto no hace referencias 
a la revolución del 411. Con lo anterior concuerdan la ma- 
yoría de los estudiosos (“ein entscheidendes Argument”, 
Treu 1966: col. 1949, en referencia a 1 11). Así pues, según 
lo anterior, la obra debió haber sido escrita antes del año 
413. 

Sobre todo a partir de los años 30 de siglo pasado empezó 
a predominar la hipótesis que ubicaba la obra en las dos dé- 
cadas previas a la Guerra del Peloponeso, hipótesis conocida 
como Fruchdatierung. Para sostener esta última hipótesis se 
han presentado diversos argumentos. 

Así, algunos han pensado que la obra debió haber sido 
escrita en torno al año 445. En primer lugar, se argumenta 
que la elaboración de la estrategia periclea aparece claramen- 
te delineada en el opúsculo (cf. Leduc 1976: 31-32): la supe- 
rioridad de la flota sobre la falange y la de los marinos sobre 
los hoplitas, como aparece en I 2 y II 1; el abandono del 
Ática y el refugio al interior de los muros de la ciudad en 
caso de guerra (11 14), y el desembarco en territorios enemi- 
gos (11 4) para devastarlos. 

Además, en la obra se menciona que los ciudadanos de las 
poleis aliadas deberían acudir a Atenas para enfrentar proce- 
sos judiciales (1 16 y 18). Todo ello reflejaría, supuestamen- 
te, la organización administrativa del Imperio en el plano 
judicial. Así, se ha pensado que la obra fue escrita hacia la 
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misma época en que se aprobó el Decreto de Calcis (1G 1? 
39 =1?* 40, 11, 71-76), fechado tradicionalmente en el año de 
446/5, donde se estableció que los procesos por delitos que 
ameritaran la pena de muerte, el exilio o la pérdida de dere- 
chos civiles en el caso de los calcídeos, deberían realizarse en 
Atenas, ante el tribunal presidido por los tesmothetaz, “de 
acuerdo con el Decreto del pueblo”, decreto que había sido 
aprobado poco antes y tendría aplicación en todas las ciuda- 
des miembros de la Liga délico-ática (cf. nota a I 16). 

En tercer lugar, el texto anónimo parece presuponer la re- 
agrupación de los ricos en torno de Tucídides, el hijo de 
Melesias (Plutarco, Pericles 11.2), cuya actividad política 
debe fecharse antes del 443, de modo que la obra es contem- 
poránea o poco posterior al periodo del enfrentamiento po- 
lítico entre ese dirigente de la aristocracia y Pericles. 

Por último, el autor anónimo, según el parecer de Vegerti 
(1977: 29), refleja la influencia del pensamiento eleático, y 
en cambio es extraño a la universalidad de la ley y a la me- 
diación política, por lo que ubica la obra hacia el 445. 

Ahora se está de acuerdo en que tales argumentos no tie- 
nen bases firmes, ya que pueden aplicarse para sostener otras 
hipótesis que ubican la obra en épocas posteriores. La supe- 
rioridad de la flota sobre la falange siguió siendo válida hasta 
la caída de Atenas frente a Esparta, en 404, y lo mismo pue- 
de decirse de la estrategia relacionada con el poder maríti- 
mo. Los extranjeros debían resolver sus problemas judiciales 
en Atenas sobre todo durante la Guerra del Peloponeso, o 
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sólo durante ese conflicto bélico, si el decreto de Calcis se 
fecha hacia el 424. La reagrupación de los ricos se manifiesta 
con mayor claridad durante la guerra mencionada, con la 
organización y la participación de las heterías oligárquicas 
que actuaron en diversos momentos: el ostracismo de 
Hipérbolo, la parodia de los misterios, la mutilación de los 
Hermes y las revueltas del 411 y 404. La supuesta influencia 
del eleatismo no permite fechar la obra en algún momento 
definido, y del mismo modo no puede rechazarse la influen- 
cia del pensamiento protagoreo. En efecto, algunos estudio- 
sos observan que el Anónimo sufrió la influencia de los 
sofistas, en particular de Protágoras, lo que permitiría fechar 
la obra después del 445, aunque esta influencia —si estamos 
de acuerdo en ello — no permite una deducción ni siquiera 
aproximada sobre la datación del texto. 

Otros estudiosos han presentado el argumento de que la 
obra debió escribirse en un periodo de paz, esto es, antes de 
la Guerra del Peloponeso. Según Bowersock (1966: 33-35), 
algunas referencias a sucesos de mediados del siglo v en que 
no se menciona la revuelta jonia sugieren que la obra anóni- 
ma pudo haberse escrito entre los años 445 y 441 a. C., esto 
es, en una época de paz (antes de la rebelión de Samos del 
441-439). Daverio Rocchi (1971) fecha igualmente el opús- 
culo en el decenio 450-440, siguiendo a Levi (1951: 267 ss.) 
y a Mazzarino (1966, vol. l: 568 ss.). Gabba se sumó a la 
hipótesis de Bowersock. El estudioso italiano elabora un 
breve análisis del contenido de la obra que refleja la situa- 
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ción política y social de ese período y señala incidentalmente 
que fno hay ninguna alusión en la obrita a una situación de 
guerra” (1988: 7), argumento que también había llevado a ]. 
de Romilly a considerar que la obra había sido escrita antes 
del 431, más precisamente, poco antes de iniciadas las hosti- 
lidades. 

Haciendo a un lado el hecho de que en Atenas hubo otro 
periodo en que no hubo hostilidades (después de la paz de 
Nicias, firmada en 421), es necesario observar que el opús- 
culo no permite afirmar que Átenas se encontrara en una si- 
tuación de paz cuando fue escrito, precisamente porque en 
TIT 2 se dice que el consejo debe hacer muchas deliberacio- 
nes acerca de la guerra: mepi 100 roA£uov. El uso del artículo 
indica que cuando se escribió la obra Atenas estaba en gue- 
rra. Como se trataba de una guerra en curso, los consejeros 
abordaron en primer lugar los asuntos relacionados con la 
guerra. De cualquier modo, el pasaje no puede utilizarse 
para fechar la obra, pues Atenas se había visto involucrada 
en muchas guerras durante todo el siglo v. En cambio, la 
mención en II 1 de tOv rToA»€1iwv puede resultar significativa 
si alude a los espartanos o a los peloponesios, y así parece, pues 
la frase no es usada aquí en sentido absoluto, y se refiere a 
enemigos definidos cuya superioridad por tierra reconocen 
los atenienses. Después de la paz del 446 y antes del inicio 
de las hostilidades en 431 no podía llamarse a los 
lacedemonios “enemigos”, puesto que, al menos formalmen- 
te, estaban en paz (cf. II 1, nota al griego). Es interesante 
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también la observación hecha en II 16 de que, como no tu- 
vieron la fortuna de habitar en una isla, los atenienses trans- 
portaban sus bienes a las islas (Eubea, sobre todo) y no se 
preocupaban de que su territorio fuera devastado. El pasaje 
indudablemente, según Treu (1967, col. 1954), se refería a 
la devastación del Ática. Los pasajes anteriores permitieron a 
Kirchhoff en 1878 y después a otros muchos estudiosos su- 
poner que cuando se escribió el texto no sólo había un esta- 
do de guerra, sino que la referencia era precisamente a la 
Guerra del Peloponeso. 

Instinsky (1933) presentó otro argumento que le permitía 
colocar la obra entre el 440 y el 432. En Il 13, donde se 
habla de la facilidad con que se podían hacer incursiones 
desde el mar contra los habitantes del interior, se hace refe- 
rencia a la expedición de Tólmides al Peloponeso, que se ve- 
rificó en 456/5. Tólmides había inaugurado un nuevo 
sistema de guerra con el desplazamiento de la escuadra y el 
ataque al litoral peloponesíaco, y con la táctica del ataque 
por sorpresa. A partir de Herodoto VII 235 parece claro que 
la ocupación de Citera era un acontecimiento bien conoci- 
do. Por otra parte, el inicio de la plaga constituye para el 
estudioso el término ante quem. El autor anónimo no sabía 
de ella, pues de otro modo no habría dicho que el pueblo 
“vive tranquilo”. El primer argumento podría ser cierto 
(pero véase nota a II 13), pero no el segundo, refutado por 
Ste. Croix (1972): un autor como el pseudo Jenofonte podía 
fácilmente afirmar lo anterior, pues consideraba como demos 
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a las clases urbanas bajas. Serra y otros también rechazan la 
inferencia de Instinsky (11 14, cf. nota). Así, no puede soste- 
nerse el término señalado. 

Frisch, con base en II 2 y 3, dató la obra antes del inicio 
de la Guerra del Peloponeso, en particular antes de la revuel- 
ta de las ciudades de la Calcídica (432). En 432, Potídea fir- 
mo acuerdos con las ciudades vecinas y en conjunto se 
rebelaron contra Atenas; el Anónimo no conocía ese hecho, 
pues de otra manera no habría creído en la imposibilidad de 
los miembros de la liga de unirse en contra de Atenas. Sin 
embargo, el Anónimo se refiere específicamente a sinecismos 
isleños, no de tierra firme (cf. 11 2 nota). Definitivamente, la 
inferencia de Frisch es equivocada. 

Flores (1982: 33) supuso que el texto del pseudo Jenofonte 
es anterior a la democracia radical que se hizo del poder lue- 
go de la muerte de Pericles, tomando como base 1 3, donde 
los estrategos e hiparcos son aún oligarcas. En un pasaje de 
Aristóteles (Constitución de Atenas 28.1) se afirma precisa- 
mente que, a la muerte de Pericles, se hicieron del poder 
hombres sin prestigio, “según las personas de bien”, mien- 
tras que, antes, los jefes del pueblo (Onuayoyodvres) habían 
sido siempre (are) “personas de bien”. Sin embargo, por una 
parte. Aristóteles no se refiere a oligarcas, sino a nobles 
(emmerxeic); por otra, el pasaje aristotélico permite inferir 
que después de la muerte de Pericles sí hubo nobles como 
dirigentes del pueblo, pero xo siempre. Además, en el pasaje 
del pseudo Jenofonte se indica que el pueblo permitía que 
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los más poderosos (to ÓLVATOTATOUVE UpxElV) ejercieran 
esos cargos. Entre ellos podía haber también ricos que no 
fueran nobles ni oligarcas, como Cleón. De tal manera, pa- 
rece que del pasaje 1 3 se puede conjeturar lo contrario de lo 
que quería Flores, esto es, que la obra debió haber sido escri- 
ta una vez que los demagogos accedieron al poder, quienes 
podían ser nobles o ricos, pero no necesariamente oligarcas. 

Así pues, los argumentos que sustentan la Erúbdatierung 
son débiles y no prueban nada. La mayoría de los estudiosos 
está de acuerdo en que la obra debe fecharse entre el 431 y el 
413. Pero también existen muchas hipótesis en relación con 
la fecha de escritura de la obra anónima en este amplio mar- 
gen temporal. El texto se ha fechado en dos períodos, to- 
mando como punto de referencia la Paz de Nicias: durante 
la Guerra Arquidámica o luego de la violación de ese tratado 
de paz y antes del desastre en Sicilia. Muy a menudo se ubica 
la obra durante la primera parte de la Guerra del Peloponeso 
y más precisamente, entre el año 431 y el 424, datación que 
es conocida como Mitteldatierung. 

En II 5 se dice que quienes dominan por tierra, a diferen- 
cia de quienes dominan por mar, no pueden hacer una larga 
marcha más allá de sus fronteras, porque la travesía es lenta, 
la tropa no puede llevar provisiones por mucho tiempo y, 
para hacerla, se debe pasar por regiones que sean aliadas o ven- 
cer en batalla a quienes se opongan. Tal afirmación —según 
Roscher (1842) — no se pudo expresar después de la famosa 
expedición que Brásidas realizó a la Calcídica, con mil sete- 
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cientos hombres, a través de Grecia en 424 (Tucídides IV 
78). Esta hipótesis ha sido rechazada de manera contunden- 
te con una amplia argumentación (cf. nota a II 5), además 
de que podría asumirse que un hecho aislado es sólo una ex- 
cepción que confirma la regla. | 

Otros estudiosos reforzaron posteriormente esa hipótesis. 
Así Kalinka, con base en el famoso pasaje de 11 18 donde se 
atestigua la prohibición de ridiculizar al demos y hablar mal 
de éste, pensó que en él se hacía referencia a los Babilonios de 
Aristófanes, representada en 426 (Grandes Dionisias), pues 
en esa comedia se ridiculiza al pueblo; y estableció como 
terminus ante quem las fiestas Leneas del 424, con la puesta 
en escena de los Caballeros (donde el demos vuelve a ser pre- 
sentado en escena). Tal argumentación ya ha sido amplia- 
mente refutada (cf. nota a II 18, y Gomme 1962: 43-45), y 
necesariamente debe ser rechazada (contra Mastromarco 
1994: 458). 

En 1944 Momigliano sostenía que la fecha más plausible 
de la composición era el 431-430, después del primer “Blitz” 
de Arquídamo en Ática y probablemente antes de la peste, lo 
que contradecía ya el terminus post quem establecido por 
Kirchhoff. Más recientemente Lévy acogió estos términos 
post quem (431, con base en II 16) y ante quem (425, con 
base en II 5), pero, como Momigliano, se pronunciaba por 
una fecha más cercana al inicio de la guerra por varias razo- 
nes. Primero, porque después que Cleón e Hipérbolo fueron 
estrategos (425/4, y Lisicles en el 428), no se podía decir que 
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el pueblo no aspirara al cargo de estratego (1 3). Además, en 
nuestro texto (III 4) se menciona la existencia de 400 
trirremes. Sin embargo, estos argumentos han sido rebatidos 
(cf. notas respectivas a 1 3 y a III 4). Cleón e Hipérbolo eran 
TrAovo1ot, no révntec; las 400 trirremes se consideran un re- 
sultado de la Paz de Nicias. Tucídides (11 13.8) señala que al 
inicio de la guerra eran 300; poco después de esta fecha, 
Pericles hizo aprobar un decreto que establecía una reserva 
de 100 navíos que, sumados a las anteriores, daban precisa- 
mente la cifra de 400 trirremes. A ello mismo se refiere 
Andócides en III 7. El texto entonces debe ser colocado an- 
tes de la muerte de Pericles (se habla de la estabilidad de la 
democracia) y de la peste. Por lo tanto, el escrito debe colo- 
carse en el año 431 o en el 430. 

El término ante quem de Roscher, con base en 11 5, ha 
tenido, como ya hemos dicho, sus defensores (podemog 
mencionar a Lévy 1976), pero también ha sido rechazadq 
con fuerza (Kergel 1846, etcétera), tanto que el pasaje ha 
sido utilizado incluso para argumentar en contra de la his 
pótesis original; esto es, se ha considerado la marcha de la expex 
dición de Brásidas como terminus post quem (Lapini 1987-8). 
Asimismo Ste. Croix, quien piensa que la obra pudo habeg 
sido escrita antes del 424, señala que 


la afirmación en II 5... no es un dogma... cuya falsedad se 


haya probado por la marcha de Brásidas al norte en 424, sino 
una sensible generalización que era y permanece verdadera. Lo 
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más que se puede decir es que esa afirmación no se podía haber 
hecho inmediatamente después del 424, 


Por su parte, Leduc (1976 y 1981) argumenta en favor de 
datar la obra en 421-418, tomando en consideración, entre 
otros muchos aspectos, que en ese período se podía creer en 
el poderío ateniense tal cual aparece en el escrito. La hipóte- 
sis es retomada por MacDowell (cf. nota a III 4). 

Múller-Striibing (1884: 37) rechaza el argumento del tér- 
mino ante quem de Roscher de la manera siguiente: la mar- 
cha de Brásidas tuvo éxito “gracias al apoyo de Perdicas 
(Tucídides IV 78), pero después ya no fue posible por la 
oposición de los tesalios: Iscágoras y Ramfías no llegaron a 
su destino (Tucídides V 13). En cambio, el estudioso piensa 
que el “tratado” debió de haber sido escrito en tiempos de la 
expedición a Sicilia (11 5: “a quienes dominan por mar les es 
posible alejarse de su territorio”), en el ambiente caótico an- 
terior a la revolución oligárquica del 411. Algunos estudio- 
sos refutan esta hipótesis (como Frisch 1942: 48), mientras 
que otros la apoyan. 

Ya antes, Helbig (1861), con base en una “complicada ar- 
gumentación” (Frisch 1942: 104), había llegado a la conclu- 
sión de que la obra debió haber sido escrita después del 415 
y antes del 413. Lapini (1987-8) establece una serie de co- 
rrespondencias entre la obra del autor anónimo y algunos 
pasajes de Tucídides (quien en realidad no se habría exiliado) 
y de las Aves de Aristófanes (414), para concluir que 
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no encuentro ninguna dificultad para considerar la hipótesis de 
que la Constitución de los atenienses pudiera haber sido escrita 
durante la expedición a Sicilia, en el momento en el que la de- 
mocracia se mostró definitivamente irrecuperable ante los ojos 


de los optimates (1987/8: 46). 


Finalmente, Mattingly (1997) ha llegado a establecer con ar- 


gumentos muy concretos y firmes que la obra debió haber 


sido elaborada en 415/4. Para ello toma en consideración: 


una referencia indirecta a la tasación anormal del tributo del 
425/14 (para los detalles, cf. nota a III 5); las festividades en 
honor de Hefesto mencionadas en III 4, establecidas en 
421/0, a iniciativa de Hipérbolo (cf. nota), y los delitos de 
impiedad mencionados en III 5, alusión directa a la parodia 
de los misterios y a la mutilación de los Hermes del verano 
de 415 (cf. nota). Además, no hay referencia a la fortifica- 
ción de Decelia (primavera del 413), y sólo se menciona 
el temor de la apertura de las puertas (II 14-16). Mattingly 
también se refiere al tributo que fue reemplazado en 413 por 
un impuesto aduanal (cf. 1 5 nota). Observa el estudioso 
que, si en II 17 y 20 el autor alude a Alcibíades, el escrito 


mA | 
debería datarse antes de que este abandonara la escuadra 


ateniense en su curso a Sicilia, en otoño de 415. 
Obviamente, en el estado actual de los estudios, no es fá- 
cil resolver de manera definitiva el problema de la datación: 
de la obra. Sin embargo, se podría argumentar, con buenad 
razones —tomando en consideración la importante contri- 


bución de Mattingly—, la probabilidad de que hubiera sida 
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escrita en el ambiente de la enconada lucha política entre 
diferentes facciones oligárquicas y democráticas, antes (no 
después) de que Alcibíades se diera a la fuga y abandonara la 
expedición que los atenienses habían emprendido en Sicilia. 
Además de lo dicho por Miiller-Striibing, Helbig, Lapini y 
Mattingly, sobre todo la muy probable referencia en el texto 
a los delitos de impiedad de mediados de 415 a. C., se pue- 
den mencionar otros datos complementarios. 

La semejanza entre III 4 y Andócides III 9, pasajes en que 
se menciona una flota compuesta por cuatrocientos trirremes, 
permitiría establecer el terminus post quem en el año 421. 
Además, la costumbre de violar los pactos por parte del pue- 
blo (11 17) puede referir de manera específica a la alianza de 
Atenas con Argos, que en los hechos infringe el decreto 
de paz del 421 (cf. Ramírez Vidal 1997). 

Asimismo, llama la atención la semejanza entre 1 13 y 
Andócides IV 39, pasajes donde se señala con expresiones 
muy parecidas el abandono de la gimnasia por parte de los 
jóvenes nobles, lo cual podría haber sucedido hacia el 415, sí 
se está de acuerdo en que ambas obras son contemporáneas 
y que el Contra Alcibíades fue escrito por Andócides en la 
primera mitad del año 415. Es significativa la referencia en 
11 15 a la imposibilidad de que los oligarcas traicionaran la 
ciudad, si ésta fuera una isla, de que abrieran las puertas e 
irrumpieran los enemigos en ella, pues ello indica el temor 
concreto de que lo anterior sucediera (pues Atenas no es una 
isla), y aunque esos temores habían existido desde la época 
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de Clístenes, un momento de enorme peligro, real o figu- 
rado, fue el que siguió a la mutilación de los Hermes, a 
mediados del 415. Entonces se hablaba de una conjura de 
los oligarcas atenienses en alianza con los corintios y los 
espartanos. Persecuciones, asesinatos, condenas a la pena ca- 
pital, etcétera, se verificaron en las semanas subsiguientes, y 
los atenienses pensaban que con ello habían logrado conju- 
rar la amenaza. Esos acontecimientos se encuentran referi- 
dos en diversas fuentes antiguas como Andócides (1 45), 
Tucídides (VI 61.2) y Aristófanes (Nubes 766, de finales de 
mayo de 414). 

Se podría pensar que la obra anónima fue escrita en ese 
ambiente de fuertes tensiones internas y externas, cuando 
los oligarcas decidieron emprender una serie de actos dirigi- 
dos a minar el poder de Alcibíades y derribar la democracia, 
lo que a la postre lograrían. Así, el autor del opúsculo habría 
sido un miembro de esos grupos de conjurados que habían 
participado en los escándalos del 415 y que se habían confa- 
bulado para hacer condenar a Alcibíades. Entre esos perso- 
najes se encontraba Tésalo, el hijo de Cimón, miembro de la 
ilustre familia de los Filedas, quien había sido el acusador del 
hijo de Clinias ante los tribunales populares, el cual a raíz de 
ello prefirió darse a la fuga. También participaron activa- 
mente en esos grupos el orador Andócides, de la misma fa- 
milia de los Filedas, Antifonte de Ramnunte, Frínicog 
Critias, y otros muchos, entre los que tal vez podría haber 
estado el Jenofonte senior al que ya hemos aludido. 
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Existe un indicio de que la obra proviene de esos grupos 
en la actitud que el Anónimo manifiesta frente al poderfo 
marítimo de Atenas. Mientras que utiliza una terminología 
ofensiva a los demócratas, y a menudo exagera sus opiniones 
contra el régimen, el autor parece estar muy de acuerdo con 
las ventajas estratégicas y económicas de la talasocracia, tan- 
to que da una entusiasta descripción de los asuntos referen- 
tes al poderío marítimo, en los que él se involucra. Esta 
evidente actitud positiva contrasta con la que él mismo asu- 
me frente a los mecanismos de control, lo que ha llevado a 
muchos estudiosos a plantear hipótesis absurdas (véase un re- 
sumen en Lanza 1979b: 42-45). Según Ceccarelli (1993: 450- 
1), el oligarca manifiesta su admiración por la influencia 
irrefutable de un poderío marítimo sin fallas en la vida de las 
ciudades, e implica una relación: de causa y efecto entre 
talasocracia y régimen político (en este caso democrático); 
pero esta relación no se encuentra en ningún autor del siglo 
V ni en toda la primera mitad del siglo Iv, aun cuando la 
Gpxñ es un lugar común en los escritores de ese periodo. 
Consecuentemente con ello —continúa Ceccarelli—, los 
Bligarcas que prepararon la revuelta del 411, según el testi- 
monio de Tucídides (VIII 91.3), tenían toda la intención de 
flestruir la democracia, pero conservar su poder marítimo, o 
al menos su flota y sus muros, lo que indicaría que “el impe- 
riO es visto como ventajoso para los oligarcas” (1993: 469). 

te sería el único caso en la historia política y económica de 
la Atenas del siglo v, en que las ideas del pseudo Jenofonte se 
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inscriben en un ambiente oligárquico muy puntual, aun 
cuando, como señala la autora (1993: 468, n. 98), “la vincu- 
lación entre las ideas de los oligarcas en 411 y las del pseudo 
Jenofonte no implican necesariamente una “datación baja 
para la Athenaion Politeia” (cursivas nuestras). No necesaria- 
mente, sin duda, pero sí se trata de otra coincidencia digna 
de tomarse en cuenta para ubicar temporalmente esa obra 
dentro de las conjuras oligárquicas del 415, pues, aunque 
Tucídides se refería específicamente al 411, habría que re- 
cordar que, como lo señalaba el propio historiador, los pla- 
nes para derrocar el régimen se habían preparado con mucha 
antelación. 

Cualquiera de los oligarcas mencionados antes pudo ha- 
ber escrito esa obra, que estaba dirigida a los demás miem- 
bros de los grupos oligárquicos, con el propósito de mostrar 
con mayor claridad y una gran objetividad las fortalezas y 
debilidades del enemigo, sus amenazas y sus oportunidades, 
a fin de no cometer errores por una apreciación equivocada. 
Otros textos se escribieron en esos momentos de crisis: El pan- 
fleto fragmentario intitulado /nvectivas contra Alcibíades, de 
Antifonte; una especie de epístola intitulada A sus camaradas, 
del que se conservan algunos fragmentos, y el discurso ficticio 
Contra Alcibíades, ambos de Andócides. Es probable que estas 
obras hubieran formado parte de una estrategia propagan- 
dística y que se hubieran conservado entre los documentos 
de los oligarcas atenienses, como sucedió con la Constitución 
de Atenas que terminó en manos del historiador Jenofonte. 
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Los medios de persuasión 


Definidos, aunque sea de manera plausible, los elementos 
que nos permiten la intelección del discurso, podremos aho- 
ra emprender el análisis de los mecanismos de persuasión, 
esto es, de la elaboración material del contenido. Para ello 
consideramos que el texto está compuesto por pisteis, esto es, 
actos de habla retóricos o medios de persuasión; éstos cons- 
tituyen los elementos mínimos del discurso o logos. Parece 
curioso que en el estudio de los textos se analicen temas o 
motivos, pero no se tenga la costumbre de estudiar los ele- 
mentos retóricos mínimos que son las casillas de la telaraña 
discursiva distribuidas en torno a un tema central. Aquí nos 
proponemos exponer de manera general esas pisteís: sus cla- 
ses, su orden y su enunciación. 

Como nuestro texto es un discurso epidíctico que tiene 
como finalidad mostrar la consistencia interna del régimen 
democrático de Atenas con base en el criterio de la utilidad, 
se emplean en él medios de persuasión de carácter artificio- 
so, esto es, relativos al arte. De los dos tipos formales, el enti- 
mema (deductivo) y el paradigma (inductivo), predomina el 
primero. Habría que recordar que el paradigma es empleado 
sobre todo en el discurso deliberativo. Todos los ejemplos 
históricos aducidos por el Anónimo aparecen en la tercera 
parte de la obra y cumplen con el propósito de demostrar la 
tesis de que “lo semejante es favorable a lo semejante” (II 
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10). Así, cuando Atenas, siendo una democracia, quiso favo- 
recer a los oligarcas de otras ciudades, fue traicionada por 
ellos, como sucedió en las guerras civiles de Beocia, Mileto y 
Mesenia (II 11). Esta experiencia indica que los atenienses 
hacen bien cuando ayudan a sus iguales y mal cuando hacen 
lo contrario. Se trata de un paradigma muy claro y persuasi- 
vo (aunque no irrefutable). 


Paradigma 1 (P1) 


Conclusión 'OrooGxic 0” émexeipnoav anipeioDar 
todG PBeltiotovc, O  OVUVNVEYKEV 


QOUTOLS 
Indicador de paradigma [laguna en el texto] 94” 
Ejemplos históricos: — Ejl. évtOG Okiyov  xpóvov 0 


g0odkevoev O ev Bovwtoic 

Ej2. tovto Ó£ 0te Múmoiov elovto TOdG 
PeAtictovs... 

Ej3. todto Ó£ Ote eiñovto Aaxedarnoviove 
awti Meconviwv... 


En el orden discursivo aparece primero la conclusión y luego 
los ejemplos históricos; este procedimiento, que forma parte 
del estudio de la Jexís, es normal en cualquier expresión ver- 
bal. Además de la falta de 2mdicador de paradigma, que los 
críticos señalan como laguna en el texto (cf. aparato crítico), 
habrá que observar que este paradigma constituye la última 
de las pisteis que aparecen enlazadas a lo largo de los parágrafos 
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10 y 11, y que forman un apartado definido en el discurso. 
Las demás pisteis “lógicas” que anteceden ahí mismo son de 
carácter entimemático. 

Este apartado 10-11 inicia con el enunciado Ot Íe tovto 
yvoyun rotodo1v, que aparece luego de una expresión introduc- 
toria del parágrafo 10 (que después analizamos), y constitu- 
ye la conclusión del razonamiento que sigue en ese mismo 
pasaje, como se puede mostrar en seguida: 


Entíimema 1 (El): 


Conclusión Ot 08 tOVTO yVÓOuny TOLODO LV 
Indicador de premisa m y0Lp 
Premisa m Ei uev yop hpobvto tovc BeAtiovc, 


Tpodvt” Gv OVAL TOUG TOTO YLyVO- 
OKOVTOG OPLOLV OLUTOTG 


Indicador de premisa M yOLp 


Premisa M Ev OVÓELLIA yGp rOAEL TO BéAtiOTOV 
evvovv ¿oti 19 Onuw, 4mMa TÓ 
KÓKIOTOV EV ExQOTn éoti TÓAEl 
eUVovv TO ÓN O 


Á este entimema sigue otro más que no contiene premisa 
menor. 
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Entimema 2 (E2): 


x 


Indicador de premisa M ya p 


oi yGp Ópoio1 toi Ópolo1s edvoíl 


Premisa M : 
elo. 

Indicador de conclusión OUV 

Conclusión AU toabra ovv ”Abnvaio: Tú 
OpigiV  QAÚTOIG.  TPOGNKOVTOA 
ATPODVTOL. 


En el primer caso, la premisa mayor y la menor (con su indi- 
cador yáp cada cual) de El aparecen naturalmente en orden 
inverso al formal; en cambio, E2 no contiene premisa me- 
nor. Habrá que notar que la conclusión de E2 es una 
reformulación de la conclusión de El: Oí d£ todto yvoun 
rotovo1wv. Además, la premisa M de El es también una 
reformulación de la conclusión del entimema 3, y, a su vez, 
la premisa m de E3 es la conclusión de Pl: 


Entimema 3 (E3): 

Conclusión ol y:p Óo101 toi OjLoio1s edvoí eiar. [...] 
Indicador de premisa O" 

Premisa m 'Orooúxic Ó Enexeipnoav apelada toda 


BeAtigtovc, od Guvñveyxev ato ic 
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Aqu' habrá que notar varios fenómenos. En primer lugar, la 
premisa corresponde a una premisa menor en el silogismo y 
presupone una premisa mayor implícita («siempre que los 
miserables prefieren a los mejores, resultan perjudicados»), 
pero el entimema es dúctil y en él se puede presuponer no 
sólo una de las premisas, sino también el indicador e incluso 
la conclusión. En segundo lugar, se esperaría un yúp cono 
indicador de premisa, pero el uso de la adversativa es aquí 
muy importante, pues sirve para introducir un tipo especial 
de prsters, como luego veremos. Además, como en los demás 
casos, el orden en que están presentadas las partes del enti- 
mema no sigue reglas lógicas, sino psicológicas y estilísticas. 
En cfecto, aquí podemos ver que la conclusión de E3 apare- 
ce mtes que su premisa, separada por la conclusión de E2 y 
quie asu vez, las conclusiones de El y E2 son premisas de la 
conclusión general del texto: ed SwrcooZovton Tv roAtetav 
kut TGAAO. OLUTPÓTTONTOL (E DOKODOIY OpapráÓvVelv TOÍC 
GAñorS “EdAnot, tOLT' arodeign. en función de la cual, no 
est . por demás repetirlo, giran todas las pistezs del discurso. 


Nos hemos permitido referirnos de manera arbitraria a una 
pura del texto (analizada de otra manera por Lanza 1077: 
214-5) que podría representarse de modo esquemático 
mostrando las relaciones que se establecen entre las diver- 
sas pisteis, hasta desembocar todas ellas en la pits central 
y úluma. 
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Argumentación en [II 10-11 


El E2. E3 pi 


Este procedimiento podría aplicarse a todo el discurso, lo 
que no haremos por razones obvias. Nos contentaremos con 
señalar que los entimemas son los elementos fundamentales 
en todo este discurso; todo en él es entimemático, a excep- 
ción del paradigma señalado. Sin embargo, existen diferen- 
tes tipos de entimemas, que se distinguen por la naturaleza 
de la premisa menor que puede ser un ezkós, un semeíon o un 
tekmérion. Nos permitimos presentar sólo algunos ejemplos 
de estos tres. 

La partícula ydap es el indicador de premisa por excelen- 
cia. Puede, por sí sola o acompañada de términos que tienen 
un valor absoluto (tac, ovOgic, Avayxkn), introducir un 
éndoxon, una opinión compartida por la mayoría, o al me- 
nos en este caso, por los oligarcas. Así, en I 11: “en efecto, 
donde hay un poderío naval es necesario ser esclavo de los 
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siervos por razones económicas... y dejarlos en libertad”, 
premisa de donde se desprende la conclusión de que los 
atenienses actúan con buen juicio al permitir que los escla- 
vos vivan con lujo. En este caso, el indicador de conclusión 
implícito es el ezkós: “es natural”, “es lógico”, que da nombre 
al entimema por elkós. 

El texto anónimo está formado sobre todo por este tipo 
de razonamientos. Pero no faltan ejemplos de los demás ti- 
pos de entimemas. Ásí, en el caso del aprendizaje de la nave- 
gación, al final de la primera parte (1 19-20), se dice: 


[PM:] En efecto, es necesario que el hombre que navega a me- 
nudo tome el remo, él y su siervo, y que aprenda los términos 
de la náutica, y se hagan hábiles pilotos por experiencia en la 
navegación y por práctica. [Pm:] Algunos se ejercitan condu- 
ciendo una embarcación; otros, un navío de carga, y otros más 
de ahí pasan a las naves de guerra, y muchos son capaces de 
utilizar los remos, tan pronto como suben a un barco, porque 
se han ejercitado en ello durante toda su vida. 


Se trata de una inferencia que contiene una premisa mayor 
(introducida por ydp), que es una opinión generalmente 
compartida por la mayoría (PM); en seguida, una premisa 
menor (Pm), que se refiere a un hecho observable y que está 
compuesta de semeta, signos. Ásí como la sangre es un signo 
de asesinato en una pesquisa judicial por homicidio, y el ab- 
domen abultado de una mujer embarazada es signo de que 
tuvo relaciones sexuales con un hombre, así también el he- 
cho de que los atenienses tomen los remos es signo de su 
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pericia en el mar. Igualmente, en 1 10, el “orador” al obser- 
var que el vestido y el aspecto de los ciudadanos no es dife- 
rente del de los esclavos y metecos, concluye que por ello no 
se puede golpear al esclavo en Atenas. Obviamente parecería 
absurdo que el vestido y el aspecto fueran signos o indicios 
de que no se golpeara a los esclavos. Se trata más bien de 
metonimias de riqueza y buen vivir. Además, no se trata de 
verdades, sino de inferencias probables, y el cúmulo de ellas 
nos permite concluir con bastante seguridad en la veracidad 
de un hecho. Esta es la demostración (apódeixis, cf. 1 1) re- 
tórica. En efecto, no por remar un marino se hace forzosa- 
mente buen capitán. Nos encontramos en el campo de la 
retórica, no en el de la lógica formal. 

Un ejemplo de tekmérion o implicación es uno de los 
entimemas antes analizados (E3), basado en un contraejemplo 
introducido por 0”. El empleo de este tipo de argumentos se 
basa en premisas menores negativas, en la contradicción de 
las premisas mayores o en el tercero excluido. El hecho de 
que el acusado no presente a sus esclavos para que declaren 
bajo tortura (ya sea que se hubiera negado a ello o no), es tal 
vez el ejemplo mejor conocido de tekmérion: si no presenta 
al esclavo contraviene el proceso normal de descargo de 
pruebas, y, en consecuencia, eso es inferencia de culpabili- 
dad. Este procedimiento lo encontramos con frecuencia, 
como en I 4, donde se dice que los atenienses preservan bien 
su régimen político al beneficiarse a sí mismos. Ahí la posi- 
bilidad de que los ricos y los pudientes progresaran tendría 
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como consecuencia el fortalecimiento de los propios adver- 
sarios políticos. Esto explica el proceder de la democracia. Se 
trata de un contraejemplo que “prueba” la afirmación de la 
buena actuación del régimen. 

El entimema 2 contiene una premisa mayor (PM): “los 
semejantes son favorables a los semejantes”, y el entimema 1 
contiene otra PM: “en ninguna ciudad el elemento mejor es 
favorable al pueblo...”. Ambas premisas constituyen éndoxa. 
La premisa menor (Pm) de El, que es una oración hipotéti- 
ca irreal, constituye el nexo de causalidad negativo entre la 
premisa mayor y la conclusión: (PM:) “en ninguna ciudad el 
elemento mejor es favorable al pueblo”; (Pm:) si los 
atenienses tomaran partido por los mejores, lo harían por 
sus opuestos”, de modo que (C:) “ellos actúan con buen jui- 
cio”. Llamamos a esta hipótesis irreal tefmérion, que tam- 
bién da su nombre a este tipo de entimemas. No importa en 
este caso que el orden sea inverso al que podría esperarse. 

Se trata de un procedimiento paralelo a la demostración 
por absurdo que ejemplifica Lanza con un texto de Meliso 
(1977: 213): «(Demostrandum:) El ser no se produce, sino 
que es infinito, (M1pótesis irreal:) pues / si tuviera inicio, tam- 
bién tendría fin, / (negación:) pero la totalidad no tiene prin- 
cipio ni fin» (30B2 DK). La negación de la hipótesis irreal 
comprueba lo contrario; la conclusión es el demostrandum. 


Hasta aquí nos hemos referido a las clases de pisteis con base 
en su forma (entimema y paradigma) y en su contenido 
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(ezkós, semeion y telemérion). También hay géneros de pisteis 
de acuerdo a su dirección: las de tipo pragmático o lógicas 
tienden al logos o asunto, y en este texto son las más impor- 
tantes, pero no las únicas. Existen otras que se dirigen al ca- 
rácter del orador y a las emociones del destinatario. Ya la 
propia afirmación inicial de que no aprueba el régimen de- 
mocrático tiene una fuerte carga retórica: “la profesión de fe 
pronunciada sin ambages tiene la fascinación de la sinceri- 
dad: desencadena la simpatía y disuelve las sospechas” (Serra 
1979b 16). También habíamos mencionado poco antes la 
expresión inicial del parágrafo 10: 


Aoxovo1r de 'ABnvañior kai TODTÓ Lor ovx Opdc Povkievecdar, 
OTI TOUS xELpOVS ALpodvtOLL Ev TOLMG TOLEGL TAG OTAGLACOVOOALS. 


Se trata aquí de una acotación o aclaración del autor que no 
tiene como propósito demostrar que los atenienses actúan 
bien, sino atraerse la benevolencia del o de los destinatarios: 
“A mí no me parece que actúen correctamente”, afirma, pero 
observa que sí lo hacen con buen juicio, y esto es lo que se 
propone mostrar. Esa pistis tiende al éthos del orador; éste 
intenta mostrarse en una cierta disposición para ganarse a su 
público, una disposición que puede asumirse como cierta 
(en efecto, se trataría de un oligarca), pero que desde el pun- 
to de vista retórico es sólo plausible. ¿Cuántas mentiras no se 
decían en los juicios, como aquella de que soy joven e inex- 
perto”, cuando podía tratarse sólo de una pantomima? El 
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autor podría no haber hecho esa aclaración, pero retórica- 
mente resultaba necesaria, tan necesaria que la repite en los 
dos exordios, al inicio de la primera y de la tercera parte, y 
en otros pasajes del discurso, como en III 10: “me parece 
que los atenienses tampoco deciden correctamente...” (cf. 
nota al griego a II 10). 

Podría pensarse que el autor no tiene necesidad de utilizar 
los medios de persuasión patéticos o emocionales, sin em- 
bargo, podemos observar este mecanismo en una serie de 
exageraciones que aparecen a lo largo del discurso, como 
cuando se lamenta de que los atenienses, canten, corran y se 
paseen a costa de los hombres de bien, quienes tenían que 
pagar los costos de las pesadas /liturgías a las que estaban 
obligados. Se buscaba irritar a quienes escuchaban este logos. 
Con ello el autor no hacía más que reafirmar a los destinata- 
rios en su misión de derrocar el odiado régimen democrático, 
pero no de manera inocente y tonta, como puede suceder 
entre los contendientes políticos en la lucha por el poder de 
cualquier lugar y época. 

En cuanto a los lugares comunes, los trabajos de los estu- 
diosos han dado interesantes frutos. Se trata en este caso de 
una observación de la intertextualidad, donde se muestra la 
confluencia de diversos tópicos manejados por los autores, 
con fines diferentes y a veces opuestos, como en el caso de 
Tucídides y el Anónimo. Gigante (1953: 187-197) y Fonta- 
na (1968: 55-80) han presentado las coincidencias (y las 
diferencias) entre el Anónimo y Tucídides, en un buen nú- 
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mero de pasajes que aquí no vamos a repetir. También se ha 
relacionado al Anónimo con Teognis (Gigante 1953: 32- 
35), con Herodoto, Eurípides (Leduc 1976: 69-95), Jenofonte 
(Fontana 1968: 87-97) y otros. El Anónimo tenía a su dis- 
posición una diversidad de temas que eran del dominio co- 
mún en la literatura del siglo v a. C., y que él seleccionó e 
integró en su texto, como veremos después. Algunos de esos 
temas, dentro de los ambientes oligárquicos, eran precisa- 
mente el mal gobierno del demos frente a la eunomía; el con- 
cepto de la utilidad política como criterio para juzgar la 
racionalidad de un régimen; la idea del determinismo bioló- 
gico; la ley del más fuerte; las concepciones acerca de la 
igualdad y la libertad; las oposiciones entre la riqueza y la po- 
breza, la educación y la ignorancia, etcétera. 


Estructura y estilo 


Podemos observar, entonces, que el Anónimo emplea los ar- 
gumentos con el propósito demostrar la fortaleza del régi- 
men ateniense, pero no ignora los recursos éticos y patéticos, 
que también tienen que ver con las cualidades de la disposi- 
ción discursiva y, sobre todo, de la elocución, aspectos que 
habremos de tratar en este apartado. 

En relación con la estructura de la obra, generalmente se 
llama la atención sobre el desorden y la falta de un plan. En 
vista de ello, muchos estudiosos, sobre todo de la segunda 
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mitad del siglo xx, han pensado que el original era muy di- 
ferente de la obra que finalmente llegó a nosotros debido a 
accidentes en la transmisión, como una probable mezcla de 
los rollos de papiro que cambió por completo el orden origi- 
nal (Kirchhoff 1874; Schmidt 1876; Rettig 1877, y Belot 
1880). Rupprecht (1939) pensaba que el manuscrito origi- 
nal era más breve, pero que después se fue ampliando con 
interpolaciones que pueden detectarse, ya sea porque no en- 
cajan bien en la secuencia discursiva o por otros motivos, 
Así, excluye los parágrafos 2, 3, 13, 14, 19 y 20, del libro 1, y 
una parte del parágrafo 7, y 8, 9, 11-13, 15, 18 y 20, del 
libro II, y todo el libro III, a excepción de la primera parte 
del primer parágrafo que es considerada como conclusión de 
todo el escrito. 

Estas hipótesis no han tenido éxito a pesar de las incohe- 
rencias que puede haber en el texto. A partir de Frisch 
(1942) se ha pensado que la obra presenta interpolaciones, 
pero sólo en algunos pasajes: el relativo a la práctica de la 
gimnasia y la música (1 13), los que tratan sobre sacrificios y 
fiestas (11 9-10), y los que se refieren a la solidaridad de los 
regímenes políticos (111 12-12). Nuestra hipótesis es que la 
supuesta falta de coherencia de muchos pasajes se debe más 
bien a las circunstancias mismas de la exposición oral origi- 
nal, a las condiciones de producción, transmisión y recep- 
ción, de lo cual nada podemos saber con certeza. 

Tradicionalmente se ha intentado descubrir una estructu- 
ra bipartita del texto, que aparece esbozada en 1 1 (“qué bien 
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logran mantener su forma de gobierno, y cumplir con acierto 
las demás cosas...”): los capítulos 1 y Il estarían dedicados al 
análisis de la forma de gobierno; el Il, que inicia con un 
segundo exordio, a “las demás cosas” (Lapini 1997 ad loc.). 
Se han hecho otros intentos, como Katicic (1955), quien 
encuentra una “composición en anillo”, y Haftter (1956), 
quien habla de una composición quiástica: a) No alabo; b) 
preservan bien; c) demostración de a (libros I y II); d) de- 
mostración de 6 (libro IID. 

Los esfuerzos por encontrar un orden lógico no han teni- 
do éxito, tal vez porque el problema se ha planteado de ma- 
nera equivocada. Leduc (1976: 61-62) atribuía ese fracaso a 
que los estudiosos modernos no tomaban en consideración 
el género: sólo relacionando la Athénaión politeia con otros 
discursos semejantes podría llegarse a comprender el proble- 
ma de la composición de esa obra. La autora relaciona de 
manera estrecha el texto anónimo con el pasaje que va del 
capítulo 36.4 al 42.4 del libro segundo de la oración fúnebre 
de Pericles, elaborada por Tucídides, que la autora considera 
como una constitución (Leduc 1976: 71-72). Así encuentra 
que las partes I y II tienen correspondencia con las partes 
primera y segunda del discurso de Pericles; pero esto no su- 
cede con la parte III. La presencia de una nueva introduc- 
ción en III 1 no se debe al azar; se trata de una división en 
dos: I y Il, de una parte; III, de la otra (Leduc 1976: 103). 
Esta división ha sido una aportación de otros estudiosos, 
que Leduc retoma dentro de su hipótesis del género. 


LXXXVI 


INTRODUCCIÓN 


La autora francesa dio un paso importante en la dirección 
correcta, pero se detuvo a medio camino. No son sólo los 
imperativos del género los que permiten explicar una obra, 
sino una serie de factores, como el emisor y receptor, el con- 
texto histórico, político y cultural, el caso (causa) y sus Cit- 
cunstancias, y de manera fundamental el telos del discurso. 
En realidad, el género está subordinado al fin del discurso. 
De la misma manera, los diferentes elementos de una obra 
(el estilo, el orden, las ideas, las metáforas, la dicción, los 
ademanes, etcétera) están en función del fin. 

A pesar de las semejanzas, ambos textos tienen poco que ver 
entre sí, pues los anima un propósito diferente dentro de la pro- 
pia actividad propagandística. El discurso de Pericles tiene 
como destinatarios a las masas democráticas; el del Anónimo, a 
un grupo de partidarios oligárquicos. Por ello, en uno la Asam- 
blea incluye a todos, sin distinciones de grupo; en el otro, en 
cambio, la sociedad aparece fraccionada en mayoría, minoría; 
participantes, abstencionistas; pueblo, nobleza; pobres, ricos 
(cf. Talamo 1998). Además, los autores —si en algo influve el 
pobre autor— y las circunstancias específicas en ambos casos 
son muy diferentes: el Anónimo escribe para el momento en 
que vive, no para las generaciones posteriores; el discurso de 
Pericles, aunque dirigido al evento específico del rito fúnebre 
del Estado, mira hacia la posteridad, al elogio de Atenas y de la 
democracia. Estos aspectos discursivos deben tomarse en consi- 
deración también en relación con las demás obras con las que 
vincula Leduc el texto del Anónimo. 
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El autor debe adecuar la obra a sus fines y destinatarios. El 
discurso es el instrumento más adecuado de persuasión y de 
propaganda política, pero esos fines también se pueden alcanzar 
de manera indirecta por medio del diálogo y del drama. El dra- 
ma clásico fue un medio eficaz de propaganda empleado a me- 
nudo por los oligarcas en su lucha contra la democracia. Critias 
escribió tragedias, y tal vez también Antifonte. En su juventud 
Platón fue autor de tragedias, y después escribió diálogos, que 
también es una forma dramática, con un éxito formidable. 
También la poesía puede cumplir esa función: Solón afirmaba 
haber escrito un poema en vez de una arenga, en relación con la 
disputa por Salamina. La elección de un género depende en 
todo caso de la situación específica y del destinatario. Sería ridí- 
culo que Demóstenes hubiera recitado poemas políticos en vez 
de discursos. Por ello es importante definir la naturaleza de la 
Constitución de los atenienses, que nosotros analizamos como un 
discurso, aunque podría analizarse también como un diálogo. 
Si el texto formó parte de la campaña política en contra de 
Alcibíades, a mediados del 415, y con él se trataba de dirigir 
adecuadamente el movimiento oligárquico en su enfrentamien- 
to con la democracia, no parece adecuado un diálogo, sino un 
discurso analítico, expositivo y agonístico. Una obra así consi- 
derada es funcional en las circunstancias que aquí hemos deli- 
neado, pero si fueran otras, la naturaleza de la obra podría ser 
diferente. 

Si la Constitución de los atenienses se recitó o leyó ante un 
público habría parecido natural, por ejemplo, el empleo de 


IXXAXVIII 


INTRODUCCIÓN 


interrogaciones, como sucede en el caso del discurso que 
Atenágoras, el jefe de la facción democrática en Siracusa, 
pronunció ante los jóvenes: “¿Es justo que los ciudadanos de 
una misma ciudad no gocen de los mismos derechos? Se dirá 
que la democracia no es racional ni igualitaria y que quienes 
tienen dinero son los mejores para ejercer el poder. Pero yo 
afirmo que...” (Tucídides VI 38-39). También el autor utili- 
za, de acuerdo con sus posibilidades, estilo, figuras y estruc- 
tura particulares, tal vez inéditas e irrepetibles, tomando en 
cuenta el fin y su público. 

Así, en el caso de la estructura, el Anónimo no estaba 
limitado al orden escolar del discurso, dividido en sus 
partes canónicas, sino que tenía varias posibilidades a su 
disposición. Algunos estudiosos han buscado afanosa- 
mente un desarrollo barroco, sutil y muy elaborado en 
esa obra, pero las pretensiones del autor no eran ésas. Se 
podría esperar una distribución en apartados bien defini- 
dos, que respetara en alguna medida las partes tradiciona- 
les de la retórica escolar (exordio, narración, etcétera), 
pero habrá que señalar que esta distribución es propia del 
discurso judicial, y poco se adapta al deliberativo y menos 
aun al epidíctico. De tal modo que no debe extrañar la 
falta de un orden canónico. Sin embargo, existe una cier- 
ta distribución temática, que podría representarse de muy 
diversas maneras, como ya lo han hecho algunos estudio- 
sos (cf., por ejemplo, Gigante 1953: 7-26; Leduc 1976: 
104-109). 
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Nuestro propósito es hacer aquí una lectura retórica de la 
estructura del texto. Para ello asumimos de antemano que la 
Constitución de los atenienses consiste en una serie de pisteis o 
actos de habla retóricos (que deben distinguirse de los tópi- 
cos y de los conceptos distribuidos a lo largo de la obra), con 
base en los cuales se intenta mostrar la solidez de la constitu- 
ción ateniense. En consecuencia, podríamos considerarla 
como una énideióic (cf. MI 1), y por tanto la finalidad 
expositiva e incluso didáctica es esencial en el texto. Para lo- 
grar ese fin se emplea una estructura superficial simple. 

Tomando en cuenta la crítica aristotélica de las divisiones 
exageradas que se enseñaban en las escuelas del siglo tv (Re- 
tórica 1414432 ss.), podemos considerar que los elementos 
básicos de la obra son la rpóBeo1c, que abarca el párrafo 1 1 y 
se vuelve a repetir en el II 1; y la áróde1r£1c, que es todo lo 
demás. En la prótesis o exordio, se encuentran los dos ele- 
mentos esenciales mínimos de un discurso de este género: la 
captatio benevolentiae y la docilitas. Se intenta lograr lo pri- 
mero señalando con claridad y firmeza que el autor no 
aprueba el régimen político de Atenas, y explica por qué. 
Hacer al público dócz! consiste en indicarle lo que va a tratar, 
y el Anónimo lo señala con gran sencillez al presentar los dos 
asuntos que va a exponer. 

Podríamos atrevernos a dividir la 4ródei1£1c en cuatro 
secciones. La primera abarcaría todo el libro I; la segunda y 
tercera, el II, y la cuarta, el MI (excluyendo obviamente la 
TpóBec1c). Las pisteis se enlazan unas a las otras en apartados 
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temáticos que se suceden unidos de manera coherente, gene- 
ralmente a través de nexos discursivos. 

La primera sección (A) trata acerca de los elementos políticos 
que intervienen en la «pg m del SN nos en torno a los derechos 
de los ciudadanos de Atenas (1 2-9) frente a los esclavos y los 
mutecos (1 10-12), los ricos (1 13) y los aliados (1 14-20). 

En cuanto al sujeto que sostiene el poder político (2-9), el 
pseudo Jenofonte inicia su exposición arguyendo que el pue- 
blo tiene el poder, porque él es la fuente del poder (2). Al 
referirse a los cargos públicos de carácter ejecutivo, observa 
que el pueblo ejerce los cargos que a él le benetician, y los 
que no le son útiles permite que los nobles y ricos los desem- 
peñen (3). Explica que esto se hace asi con tuda razón, pues 
si los ricos ocuparan todos los cargos, la democracia vendría 
a menos y sus adversarios se harían del poder (4), aun cuan- 
do los pobres, a diferencia de los nobles, tienen deficiencias 
y vicios (5). 

l imbién en cuanto a la facultad deliberativa, el autor jus- 
tifica que todo mundo la ejerza, y no sólo los más hábiles y 
los mejores: así el pueblo puede decidir lo que le conviene 
(6) Los vicios del pueblo son más útiles para este mismo 
que las virtudes de los hombres de bien (7). Al pueblo le 
Importa ser libre y ejercer el poder, y no ser esclavo en una 
ciudad bien gobernada (8), que es lo que sucedería si los más 
diestros gobernaran la ciudad (9). 

Luego de observar al ciudadano partidario del «demos, diri- 
ge su atención a la óptima situación de los esclavos y foraste- 
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ros domiciliados en Atenas, que no se distinguen ni por la 
ropa ni por el aspecto del ciudadano común y corriente 
(10), quien, por causa del dinero (porque necesita la renta 
del esclavo), se ha convertido en esclavo de los siervos (11). 
Lo anterior explica que se haya dado a esclavos y metecos la 
igualdad de palabra (12). Este apartado se vincula al anterior 
por el tema de la facultad de hablar, pero el autor recurre a la 
áuxesis, y se desvía de la facultad deliberativa tratada en la 
parte anterior, al derecho de hablar en general. 

Dirige ahora su atención a lo que el pueblo ha hecho con 
los privilegios de los nobles. En primer lugar, ha terminado 
con quienes hacen gimnasia y practican la música, y en cam- 
bio deja que los ricos continúen pagando los coros para las 
representaciones teatrales, la preparación de los atletas para 
las festividades públicas y el pago de los trirremes, pues los 
ricos pagan y los pobres reciben dinero por cantar, correr, 
bailar y navegar, y no se preocupan de que se imparta justi- 
cia sino de su propio beneficio (13). 

En el siguiente apartado aborda el trato que el demos da a 
los aliados. A los ricos los sojuzga y los arruina y a los mise- 
rables los engrandece, porque si aquéllos —los ricos y no- 
bles— tuvieran fuerza acabarían con la democracia (14), de 
modo que les deja sólo lo indispensable para vivir y no po- 
der conspirar contra el régimen (15). Obtienen así una do- 
ble ventaja: el dinero y la seguridad. 

Asimismo, los miembros de la democracia obligan a los 
ciudadanos ricos de las ciudades aliadas a dirimir sus conflic- 
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tos judiciales en Atenas, pues con ello obtienen dos grandes 
beneficios: monetarios, para el pago de los jueces, y políti- 
cos, pues así logran controlar desde casa a los aliados y desde 
ahí arruinar a los ricos y salvar a los miserables (16). Ade- 
más, la llegada de esos ricos, por una parte, fortalece las fi- 
nanzas públicas y la economía privada (17), y por otra, 
propicia que los ciudadanos del pueblo que fungen como 
jueces sean tratados con mucho respeto, y de este modo los 
aliados saben que el pueblo es la ley en Atenas (18). Otro 
beneficio adicional es que, al tener posesiones y cargos en ul- 
tramar, los ciudadanos atenienses y sus siervos se vuelven ex- 
pertos marinos y capitanes (19-20). 

Desde nuestro punto de vista, la segunda y tercera seccio- 
nes corresponden a la segunda parte del discurso (general- 
mente no se considera así). La segunda sección (B), a diferencia 
de la primera, ya no se refiere a los diferentes tipos de indivi- 
duos (ciudadanos, esclavos, metecos y aliados) y a sus dere- 
chos respectivos, sino al poder marítimo ateniense, y a las 
ventajas y desventajas que se obtienen de ese poder. 

En relación con la infantería pesada, los atenienses están 
conscientes de que son inferiores que los enemigos, pero sa- 
ben también que les basta con ser más fuertes que los aliados 
(1). El anónimo pasa revista a una serie de ventajas divididas 
en mayores y menores. La primera es que las ciudades de las 
islas no pueden congregarse en un solo lugar y luchar como 
una sola, pero aun cuando lograran hacerlo, podrían ser so- 
mietidas por hambre (2); asimismo, los atenienses dominan 
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las ciudades mayores de tierra firme mediante el temor a las 
represalias, y las más pequeñas se alinean con ellos por nece- 
sidad (3); además, la armada les da mayor facilidad para rea- 
lizar pillajes en las ciudades costeras sin correr ningún 
peligro (4); también es mucho más fácil hacer largas trave- 
sías por vía marítima que por tierra (5), y finalmente, cuan- 
do surgen plagas, es más fácil a una potencia marítima 
obtener productos sanos de otras regiones (6). Entre las ven- 
tajas menores se cuentan: el descubrimiento de platillos ex- 
quisitos de otros lugares (7) y la formación de una lengua 
mixta a partir de particularidades de otros territorios (8). 

Luego de terminar con las ventajas importantes y las pe- 
queñas, se esperaría otro tema relacionado con el poderío 
marítimo, pero encontramos la referencia a las ceremonias 
religiosas del estado y a la ampliación a todos los ciudadanos 
de los servicios de los gimnasios, baños y vestidores, antes 
reservados a los ricos (9-10). Ya no se trata de las ventajas de 
un poderío marítimo frente a uno terrestre, sino de benefi- 
cios que ha obtenido el pueblo de Atenas gracias a ese pode- 
río: en primer lugar, poder hacer sacrificios, tener templos y 
gozar de privilegios de la nobleza, a lo que ya se ha aludido; 
luego, tener las riquezas naturales de griegos y bárbaros, que 
ningún otro griego pude tener de su propio territorio (11). 
En seguida se presenta la posibilidad que tiene la armada de 
establecer una guarnición en un promontorio de alguna isla 
y hacer incursiones en tierra firme (13), que en cierta medi- 
da corresponde al apartado anterior. 
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Ahora siguen las desventajas de Atenas como poderío ma- 
rítimo: la ciudad no es una isla, y en consecuencia no puede 
actuar de manera impune, pues su territorio está sometido a 
las incursiones de los enemigos poderosos por vía terrestre, y 
los atenienses nada pueden hacer para evitarlo, aunque esto 
perjudica sobre todo a los agricultores ricos, no al demos que 
sostiene la democracia (14). Si fuera una isla, no existiría el 
peligro anterior, ni tampoco habría el temor a una traición o 
a un golpe de Estado contra la democracia, que hiciera in- 
troducir a los enemigos vía terrestre (15). Para remediar esta 
situación adversa, los atenienses han tomado las medidas 
pertinentes (16). 

Luego viene un apartado compuesto por dos parágrafos 
consecutivos (17-18), gramatical y lógicamente unidos: las 
ciudades con régimen oligárquico se ven en la necesidad de 
sostenerse en sus alianzas y juramentos; en cambio, la demo- 
crática Atenas viola los acuerdos y responsabiliza a otros de 
ello (17). Además, el pueblo no permite que se le ridiculice 
en las comedias, pero sí exhorta a que se ridiculice a particu- 
lares, pues quienes serán ridiculizados son los nobles, los ri- 
cos o los poderosos, y no los pobres. Estos parágrafos ya no 
tratan sobre el poderío marítimo ni sobre sus ventajas: %es 
imposible... —dice Leduc (1976: 107)—, determinar si el 
lugar que estos dos parágrafos ocupan en la exposición es el 
adecuado: ninguna indicación gramatical, ninguna sugeren- 
cia lógica permite vincularlos con el apartado que los prece- 
de y con el que los sigue”. 
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Para entender la razón que el autor pudo haber tenido 
para colocar aquí esta parte, debe buscarse cómo ésta res- 
ponde al propósito general del discurso. La finalidad es mostrar 
que los atenienses actúan con eficacia en el mantenimiento 
de su régimen y en cumplir con acierto otras actividades que 
los demás griegos no consideran que estén bien hechas. Los 
dos parágrafos responden muy bien a lo anterior: a los de- 
más griegos no les parece bien que los atenienses violen y 
nieguen los acuerdos, pero éstos lo hacen por conveniencia, 
así como también permiten que se ridiculice a los nobles, 
pero prohíben que se ridiculice a la democracia. 

Este apartado no está vinculado formalmente a la parte 
anterior que trataba sobre la talasocracia, sencillamente por- 
que se está tratando otro asunto que se enlaza por medio de 
la fórmula "Er Se. De tal manera, hasta el parágrafo 16, el 
discurso abordaba dos puntos diferentes: a) el ejercicio del 
poder del demos y la situación de los ciudadanos, los metecos 
y esclavos (libro 1); y b) las ventajas y desventajas del poderío 
marítimo (libro II 1-16). A ambas se agrega ahora una sec- 
ción C (17-20) que trata sobre la posibilidad que tiene la 
democracia de violar los pactos y prohibir que sea ridiculiza- 
do, pero sí permitir que lo sean los particulares. Se trata de 
un tema adicional demos vs. nobleza. Los parágrafos 19-20 
constituyen formalmente una conclusión de lo anterior, se- 
ñalada por el indicador de conclusión (ovv): el demos distin- 
gue a quienes son de su clase de quienes son de la nobleza, y 
a los primeros los beneficia, mientras que a los segundos los 
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perjudica. Pero hay excepciones: hay nobles por naturaleza 
que se hacen demócratas por interés (19). La actuación de la 
democracia es justificable, pero no la de un noble que se 
hace demócrata, pues al hacerlo así es porque busca delin- 
quir impunemente (20). Esta conclusión introducida por el 
ovv lo es de la parte inmediatamente anterior, como amplifi- 
cación del tema relativo a la oposición entre demos y noble- 
za. Podemos notar que esta tercera parte tiene una función 
epifrástica, pues aparece como ur agregado extra, tan fre- 
cuente en el estilo del discurso. 

La cuarta y última sección (D) trata sobre las supuestas 
deficiencias del sistema democrático y de la imposibilidad 
de hacer modificaciones de fondo a ese régimen político. 

El primer apartado (HI 1-9) aborda el funcionamiento de 
los órganos de gobierno. Al inicio, luego del exordio repetido, 
se encuentra la fórmula "Et O «01... que enlaza con lo ante- 
rior. Se distinguen tres núcleos temáticos: 

1. El funcionamiento de la ekklesía y de la boulé (1-5). Al 
reproche acerca de la incapacidad de ambos órganos de dar 
audiencia a quienes la solicitan, se señala que son incapaces 
de hacerlo por tres razones (sigo a Leduc 1976: 108-109): la 
frecuencia de las fiestas; el desahogo de los procesos judicia- 
les que incumben a la Asamblea y al Consejo, y la gran cantidad 
de funciones administrativas (1-3). Pero ni con dádivas todos 
los individuos podrían acceder a una audiencia (4). 

En seguida se mencionan diversos procesos judiciales que 
han llevado a Leduc (1976: 109) a pensar que se trata del 
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funcionamiento de los tribunales. Señala la autora: “el em- 
pleo del verbo S1a01xa Ger y la enumeración de los procesos 
no dejan ninguna duda sobre el objeto de este segundo pun- 
to”. Sí hay dudas en este caso, pues el enlace con III 3 se 
hace sólo a través del simple Aeí O€ ka1. Leduc piensa que el 
ko no enlaza este parágrafo 4 al 3, sino a todo el núcleo 
anterior: “el pseudo Jenofonte acaba de estudiar las numero- 
sas responsabilidades de la ekklesía y de la boulé; es normal 
que considere, ahora, las que el pueblo asume, además, en 
los tribunales. Demuestra que es imposible modificar el 
funcionamiento de los tribunales contrariamente a la opinión 
de quienes critican a la democracia”. Sin embargo, además de 
que la conjunción indica más bien una continuación, no es 
claro que Oao0roEerv se refiera siempre o sobre todo a los 
tribunales. Así, los procesos contra los trierarcas que no ha- 
bían cumplido con su obligación se llevaban a cabo ante el 
Consejo, no ante los tribunales. En el caso de la dokimasía, 
que era una inspección para saber si el arconte o consejero 
recién electo o sorteado no tenía impedimentos para ocupar 
el cargo, el examen era competencia del Consejo y, en el caso 
de los arcontes, el tribunal intervenía sólo en un segundo 
momento. Finalmente, la elección de los magistrados era 
responsabilidad de la Asamblea, en donde se procedía a 
mano alzada, y obviamente el proceso por sorteo restringía 
sus atribuciones. Inclusive, la Asamblea decidía si se debían 
establecer muevas leyes, facultad que correspondía a los 
nomothetal, y podía deponer a algún magistrado antes del 
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término de su cargo. Esto era así en la segunda mitad del 
siglo Iv, pero al parecer, la Asamblea tenía aún mayores fa- 
cultades judiciales en el siglo v (cf. Andócides I 28, en refe- 
rencia a una diadikasía realizada en una asamblea especial de 
no iniciados en el tribunal de los thesmothetaz). De cualquier 
modo, no existía una diferenciación entre el poder legislati- 
vo y el poder judicial, en términos modernos. Un mismo 
proceso podía ser llevado ante diferentes órganos del Estado. 
De tal manera, podemos suponer que el Anónimo en el pa- 
saje III 4-5 se refiere a la actividad judicial y no a los tribuna- 
les en cuanto órganos encargados de impartir justicia. En 
este sentido es una continuación del parágrafo anterior. 

2. La reforma de los tribunales (6-8). Aparece claramente 
un enlace: Dépe Ón totvvv, que indica un nuevo asunto que 
consiste en otro reproche dirigido ahora sí contra la admi- 
nistración de justicia, pues los tribunales no son capaces de 
resolver todos los conflictos. Primero se plantea el problema 
(6), luego se discute una propuesta de reforma: la disminu- 
ción de los jueces en los tribunales y, por tanto, aumentar el 
número de éstos, reforma que, sin embargo, podría dar ori- 
gen a la corrupción (7). También en este caso se menciona 
que el gran número de fiestas impide realizar procesos (8). 

3. Conclusión (8-9). A partir de Toútow tolvvv TOLOUTOV 
óvtov (8) y hasta el final del siguiente parágrafo (9), el autor 
presenta una conclusión: no se pueden hacer reformas pro- 
fundas a los órganos, sino sólo algunas mejoras mínimas. Se 
ha pensado que se trata de la conclusión de toda la obra y 
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que aquí debería terminar el texto. Se trata empero sólo de la 
conclusión de esta sección. 

El apartado que sigue (III 10-11), que podría titularse 
“Del apoyo de Atenas a los peores en ciudades en guerra ci- 
vil”, se encuentra aparentemente desligado del bloque ante- 
rior relativo al funcionamiento de los órganos de gobierno 
(IT 1-9), pues inicia con un simple Óe en la expresión: 


Aoxodo1 de 'ABn vatios kai tTODTÓ or odK ÓpdOS Bovievecda:, 

Oti TOUG xElpovs aripodvta év toa rOAEOL Tai oTaAcLa oO 

(¿Me parece que los atenienses tampoco en esto deciden correc- 

tamente, en que apoyan a los peores en las ciudades en guerra 

civil”). 
Sin embargo, este pasaje se enlaza bien con toda esta sección 
D mediante el kai todtó que hemos subrayado en la traduc- 
ción, el cual tiene correspondencia con el "Et Os kai tae 
TIVOS OPú uepponévovs 'ABnvatovs, Út1... de II 1. Así pues, 
éste sería un segundo apartado de la cuarta sección de la 
obra. 

Los críticos en general (excepto Heitsch 1985) han pensa- 
do que los dos parágrafos siguientes (12-13) que tratan acer- 
ca de los hombres injustamente acusados con la pérdida de 
derechos y con el cual termina la obra, no tienen ninguna 
relación con el anterior apartado del discurso. Este pasajq 
aparece introducido también por un simple Ó£, que, aunque 
implica un cierto paralelismo, no permite explicar el paso de 
un bloque al otro. Aquí existiría una supuesta. falta de cohez 
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rencia, con todo lo que antecede, pues luego de referirse a 
los órganos de impartición de justicia y a la solidaridad del 
demos ateniense con los partidarios de la democracia en las 
ciudades que sufren disensiones internas, de pronto trata el 
asunto de los ciudadanos privados injustamente de sus dere- 
chos que es un tema político interno y un tema diferente del 
anterior. No parece haber secuencia entre 10-11 y 12-13. 
Por ello se han presentado diversas integraciones y correccio- 
nes que pretenden corregir la falta de enlace con la parte an- 
terior a fin de dar una mayor coherencia interna a esta parte. 
Así, se ha planteado la existencia de una laguna (Schneider, 
Bruhn) o se ha modificado el Úúpa en el ápa interrogativo 
(no registrado en nuestro aparato crítico). 

Sin embargo, no debemos olvidar que los discursos, como 
la palabra hablada común y corriente, requieren de la coope- 
ración del emisor (cf. U. Eco, Lector in fabula), y que el dis- 
curso fluye con implícitos y presupuestos en los elementos 
mínimos del discurso retórico o en todo el discurso. No por 
nada se ha definido el entimema (de modo equivocado, por 
otra parte), como un silogismo incompleto, porque a menu- 
do se tiene por sabida la premisa o la conclusión. Así, desde 
este punto de vista, hay algo implícito que une este bloque 
con los anteriores. Podemos considerar lo siguiente: 

Los parágrafos 12 y 13 forman un bloque que sigue el 
mismo esquema argumentativo empleado a lo largo del dis- 
curso: primero, la crítica que reflejaría el pensamiento del 
oligarca común y corriente; luego, la explicación que da una 
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lectura positiva del comportamiento criticado. Aquí se trata 
de los ciudadanos atenienses privados de sus derechos. 

El autor presenta en este pasaje otra argumentación dife- 
rente para ilustrar el mismo principio planteado con ante- 
rioridad de que lo semejante es favorable a lo semejante. 
Este principio es claro cuando los atenienses benefician a los 
partidarios de la democracia en ciudades que se ven aqueja- 
das por revueltas. Cuando han actuado al contrario les ha 
ido muy mal. Pero ahora el interlocutor ficticio presenta una 
objeción a ese principio de manera irónica, presuponiendo 
que los destinatarios saben (sobre todo después de las penas 
impuestas a los culpables de los delitos de impiedad del 415) 
que en Atenas se ha castigado a muchos con la pérdida de 
derechos civiles (4t2mía): "Se podría objetar entonces dicien- 
do que en Atenas nadie ha sido privado injustamente de sus 
derechos políticos [lo que resulta absurdo]”. En seguida el 
autor explica que en realidad la privación injusta de los dere- 
chos ciudadanos se ha dado sólo en pocos casos. Podemos 
suponer que no estaba pensando en los procesos contra los 
oligarcas que habían conjurado contra la democracia, pues 
esas sentencias habían sido justas, además de excepcionales. 
En su mayoría, las sentencias de atimía eran justas, pero se 
tomaban no contra los oligarcas, sino contra los funciona- 
rios públicos por su mal desempeño o por afirmar lo que no 
debían, y esos funcionarios eran generalmente miembros del 
demos no de la nobleza. Entonces, no se viola el principio de 
solidaridad de clase, pues el pueblo no va a privar injusta- 
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mente de sus derechos a quienes lo sostienen, sino que sólo 
los priva justamente. 

De esta manera, nos encontramos con otro apartado enla- 
zado pragmáticamente con el anterior. Pero, además, si ob- 
servamos con atención, esta forma abrupta de terminar el 
discurso constituye en cierto sentido una conclusión, pues el 
autor se dirige a refutar la última posibilidad que tenían los 
oligarcas de derribar la democracia: los privados injustamen- 
te de sus derechos políticos. Si no es posible modificar la de- 
mocracia (111 9), será necesario derribar el sistema, pero esto 
tampoco es posible si se piensa que podría realizarse con los 
dirigentes de la democracia (nobles) privados injustamente 
de sus derechos, pues éstos en realidad son pocos. 

Se podría pensar que el Anónimo, más que motivar a la 
rebelión, llama a la resignación. Más bien debería hablarse 
de un análisis realista de la situación entonces imperante, 
para contener los anhelos de la facción oligárquica por refor- 
mar el sistema. Para el Anónimo era inútil reformar la de- 
mocracia: debía extirparse de raíz. Para ello era necesario 
reconocer el poder real del demos, y sus verdaderas debilidades. 

En el análisis realista de la situación, el Anónimo se veía 
limitado por su dogma de la imposibilidad de unión o de 
cooperación entre los contrarios. No tenía ningún caso me- 
jorar el sistema democrático. Puede suponerse que el autor 
planteaba sólo una salida: destruir por completo el régimen 
político. Y esto es lo que en definitiva planteaba el oligarca 
en este último bloque. 
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De este modo, toda la tercera parte del opúsculo se inte- 
gra de manera coherente en el desarrollo del texto y con la 
idea central de que los atenienses conservan bien su demo- 
cracia y realizan bien lo que a los demás griegos les parece 
equivocado, de manera que no es necesario pensar que el 
opúsculo terminaba en el parágrafo 9. Así, la apodeixis apa- 
rece estructurada de la siguiente manera: 


A. Elementos políticos (1) 
1. Los ciudadanos (2-9). 
2. Los esclavos y metecos (10-12). 
3. Los ricos (13). 
4. Los aliados (14-20). 


B. La talasocracia (1 1-16). 
1. Ventajas (1-8). 
2. Beneficios (9-13). 
3. Desventajas (14-16). 


C. Demos frente a nobleza (11 17-20) 
D. Supuestas deficiencias (UD). 


1. Los órganos de gobierno (1-9). 
2. La solidaridad de clase (10-13). 


Podemos estar de acuerdo en que todo discurso debe basarsd 
en un cierto “plan”; sin embargo, de ello no podemos dedus 
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cir que ese plan deba responder a un orden lógico, pues un 
autor también puede emplear, de manera consciente o no, lo 
que podríamos llamar un orden psicológico, según lo ha 
propuesto Delaunois (1959) al ejemplificar fundamental- 
mente con algunos discursos de Demóstenes. No existen, en 
consecuencia, esquemas teóricos rígidos a los que todo autor 
deba someterse, sino que el orden depende más de la habili- 
dad y de los intereses del autor que de las enseñanzas de es- 
cuela. 

Hemos mostrado la existencia de un orden retórico. Sin 
embargo, detrás de ese orden puede descubrirse a lo largo de 
la obra un orden profundo que constituye el tejido oculto 
del texto, y que consiste en la repetición de una serie de con- 
ceptos y de medios de persuasión en aparente desorden. Lla- 
man la atención, en particular, las constantes referencias a 
los partidarios de la democracia y a los aristócratas y oli- 
garcas, designados unos y otros con diversos términos. Así, 
las palabras empleadas para referirse a la parte del demos 
(movnpol, révntec, Ónuotikol, etcétera) se distribuyen en los 
tres libros, en particular en el I, al final del II y del III, casi 
siempre en contraposición con sus antónimos correspon- 
dientes: xpnotóc y otros. No se trata de un caso aislado, 
como lo prueba el empleo de otras palabras como d:vdyxn o 
px y sus compuestos, o de TO OUÚULPEPOV, OVUPEPO, ÁAVOL- 
tehéo, Opélera y Opeléoposr, por mencionar sólo las más 
frecuentes. Moore (1975: 24-36), al analizar los principales 
tópicos que se encuentran en el escrito anónimo, hace refe- 
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rencias para cada uno de ellos a diferentes pasajes de la obra. 
Así, por ejemplo, el tópico de la política ateniense es tratado 
en 1 2-9; II 17-9 y I 13-15, el tema de las festividades en 
varios parágrafos, etcétera. Su análisis de contenido no es es- 
tructural sino temático. 

Por tanto, no predomina en el texto un plan lógico o cua- 
si lógico, reglamentado según la retórica escolar, sino, por 
una parte, una secuencia de pisteis engarzadas de manera co- 
herente a lo largo del texto en unidades temáticas; y, por 
otra, un plan psicológico que se basa en la repetición de 
ideas clave, lo que produce un constante martilleo en la con- 
ciencia de los destinatarios. En todo ello consiste el artificio 
que alcanzó su cima con el mayor de los oradores áticos: 
Demóstenes. 


* ok ok 


El estilo también debe adecuarse al fin y al destinatario. Pero 
tampoco en este punto los estudiosos se han puesto de 
acuerdo. En 1919 Marchant consideraba que la lengua del 
escrito era aspera e incompta, y Aly caracterizaba la obra 
como “falta de elegancia, aunque penetrante y solemne”*. 
En cambio, Gelzer señalaba que se trataba de “ein planmássig 
componiertes Ganzes”. Frisch trató de comprobar que la obra 
constituía un ejemplo bien logrado de la más antigua orato- 

¿W. Aly, Formprobleme der friihen griechischen Prosa. Leipzig, Dieterich, 
1929 (Philologus, Suplementband 21, Heft 3): 62. 
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ria política o epidíctica, en la que aún no se manifiesta la 
influencia de Gorgias, pero sí del movimiento sofístico. En 
el análisis retórico de la obra, el estudioso encontraba una 
serie de elementos que le permitían fundamentar tal afirma- 
ción: disposición bipartita, uso de frecuentes recursos retóricos 
y sintaxis paratáctica (lexis eiromené). 

Nestle llegó, por su parte, a otras conclusiones. Conside- 
raba que la obra no era un discurso, y la asignaba al historiador 
Tucídides, considerando que las deformaciones estilísticas se 
debían a la diversidad de circunstancias de la escritura. Para 
Leduc (1976: 13) “El pseudo Jenofonte escribe mal. Su esti- 
lo es suelto, sin elegancia. Repeticiones, incorrecciones, os- 
curidades abundan ahí”. 

En 1977 Lanza también abordó el problema y llegó a 
conclusiones diferentes de las anteriores: La lengua de la 
Constitución de los atenienses posee un máximo de denotación y 
un mínimo de connotación. Por esto no es posible conside- 
rarlo un texto de oratoria política o un producto de la 
publicística política, ni se le debe comparar con la produc- 
ción científica de los médicos. Es una obra aislada, atípica, 
tanto por la forma como por el contenido; en consecuencia, 
no se puede clasificar dentro de un género definido (1977: 
218-221). 

El problema del estilo se relaciona estrechamente con los 
demás puntos oscuros de la obra. En efecto, una datación 
segura del texto sería muy útil para poder explicar sus carac- 
terísticas estilísticas y colocarla en el desarrollo de la prosa 
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griega. Pero, independientemente de ello, se puede decir que 
la obra presenta un estilo directo, claro, simple. Impresiona 
desde el primer momento porque las cosas se dicen si ro- 
deos, como al inicio: 


En cuanto a la constitución de los atenienses, no apruebo que 
hayan elegido esta forma de gobierno, porque al elegirla deci- 
dieron favorecer a los miserables más que a los pudierites. Por 
esto, entonces, no la apruebo. 


El autor emplea una serie de recursos para establecer un con- 
tacto más directo con los destinatarios. Ésta es la función 
que cumplen las interrogaciones directas (11 2, 15; 111 2, 13); 
las objeciones que él piensa podrían plantearse (1 4, 6,7, 11, 
15; III 6, 7); las referencias en segunda persona del singular 
a su interlocutor (1 8, 9, 11), lo que podría indicar que el 
autor se dirige a una sola persona; además, las expresiones en 
primera persona donde el autor expresa su propia opinión. 
Todo ello tiende a dar vivacidad al discurso, y a hacerlo más 
persuasivo. 

Al parecer, el Anónimo estaba muy preocupado porque 
su mensaje llegara lo más claro posible a sus destinatarios, 
pero la claridad expresiva de la obra no implica que esté des- 
provista de recursos literarios, pues éstos otorgan una mayor 
fuerza retórica a la expresión. Las figuras tienen por objeto 
reforzar el sentido de la frase, esto es, dar mayor vigor al len- 
guaje para causar un efecto retórico en el oyente. Observe- 
mos las primeras líneas del texto, como lo hizo Aly para 
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probar su carácter arcaico, por nuestra parte para observar 
que el lenguaje es simple sólo en apariencia. Ahí encontra- 
mos repeticiones, como ¿Aópevo1 eílovto, y Oti; la litote re- 
petida odxk emaivó, o la aliteración de la t, así como esa 
estructura artificiosamente arcaica que tanto llama la aten- 
ción, en particular por el uso de Ó1a: tóDE, Óti que aparece de 
manera insistente en éste y en el siguiente parágrafo, y la 
epífrasis ÓL0 Ev odv tOdTO OUK ÉTOVÓ, que es una amplificatio 
con un propósito persuasivo. Además, el exordio es repetido 
en TIT 1, con la intención precisa de retomar el hilo del dis- 
curso y subrayar la posición del autor frente al régimen de- 
moOcrático. 

El propio Lanza (1977: 212) había llamado la atención 
sobre el estilo paratáctico típico de toda la primera prosa 
griega, pero señalaba que, en el caso del Anónimo, no se tra- 
ta sólo de que la coordinación prevalezca sobre la subordina- 
ción, sino también el efecto de redundancia que produce la 
yuxtaposición (significativo es en este caso el pasaje de I 13). A 
las partículas coordinantes se agregan también nexos de conca- 
tenación como érerta,, ti, Et O€ kQl y TPpOG O€ TOUTOLC. 

Las figuras pueden explicarse en sí mismas, como un sim- 
ple procedimiento que engalana la expresión, pero desde el 
punto de vista retórico y pragmático sólo pueden estudiarse 
por su función persuasiva. No son propias del lenguaje poé- 
tico o literario, sino que se trata de la forma natural de co- 
fmunicación verbal. En la comunicación cotidiana no existe 
la denotación, sino procedimientos que exageran, disminu- 
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yen, agregan o excluyen elementos verbales. La Athénaión 
politeia es un texto escrito, pero tenía en su origen un carác- 
ter oral (Flores 1982: 30), y emplea mecanismos de la 
oralidad, como las fórmulas, los lugares comunes o las ex- 
presiones populares, como cuando menciona “las plagas que 
provienen de Zeus” (II 6), que ha dado lugar a discusiones 
sobre la religiosidad del autor. Leduc ha considerado las expre- 
siones toptúácoar goptas (1 2), mv de BovAnv Bovieveodon 
(111 2) y 0 4pxov tú pas debidas “sin duda, más al efecto 
de una negligencia que a una búsqueda de estilo” (1976: 
99). Lo que puede verse es, más bien, una adaptación del 
orador a la situación y al destinatario, que es la coherencia 
externa del texto (to prepon), a la que responde también la 
coherencia interna a la que ya nos hemos referido. No exis- 
ten textos perfectos, sino actos discursivos más o menos efl- 
caces. Al estudiar el estilo se recurre a la comparación con la 
obra de Tucídides o de Gorgias, y el Anónimo aparece muy 
inferior a aquéllos. Pero no era el propósito de nuestro autor 
competir con los autores mencionados; no se trataba de un 
certamen literario, sino de una contienda política circuns- 
tancial y efímera. 

El lenguaje y, en general, la forma de expresión en esta 
obra reflejan la prosa ordinaria, y el autor no busca distan- 
ciarse de las formas de expresión usuales. Pero el lenguaje 
cotidiano sólo puede reproducirse de manera imperfecta. 
Las repeticiones y omisiones son características del estilo na- 
tural y de este texto. Pueden mencionarse las repeticiones en 
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[11 6-7 que aparecen en la siguiente secuencia: Ó10001kG Lev, 
Sada deodor, Siro lerv, Órkdovteg TOC dÓLKOUVTOC, 
Sia Lew, Order, ÓLKQOTAPLO, TO ÓlkaoTmpiwo, ÓrkaoTOc, 
ouvvdexúcon, Oxaioc, OaCerv. Sin embargo, este elemento 
característico se combina con la varzatio tan frecuente en 
nuestro autor, que indica la intención de superar la monoto- 
nía. Así, por ejemplo, en II 4-5 encontramos seis variantes 
que expresan el sentido de navegar con diferentes matices: 
roapardetv, arorketv, rorAevoat, TAOUV, TAÉOVTOA, TOLPO!- 
rkedoa1. La variatio es un recurso frecuente en el Anónimo, 
tanto en el nivél léxico semántico: áxókmovBos y oixérnc (1 
19), donde ambos son intercambiables, etcétera, como en el 
nivel morfosintáctico (cf. 11 19, nota al griego) y en el 
fónico-fonológico (cf. 11 15, nota al griego). De tal modo, 
no se puede sino estar de acuerdo en que existe en el autor 
un esfuerzo por dar mayor propiedad a su discurso. 

En muchos casos no se sabría decir si las figuras están ya 
lexicalizadas, pero en otros parece claro el intento por alejar- 
se del uso común y corriente, con el propósito de causar 
cierto extrañamiento, que se da mediante la metáfora y tér- 
minos poco comunes. Entre estos últimos encontramos en 
el Anónimo aredeúBepos (1 10), kaxovopía (1 8) o tpvpaw 
(L 10), etcétera. Cuando se dice que el aliado que llega a Ate- 
nas para enfrentar un pleito judicial se ve obligado a “saludar 
de mano” (literalmente, tomar de la mano”) a cualquiera, el 
Anónimo utiliza esa expresión figurada para indicar que los 
aliados debían portarse respetuosamente con los atenienses. 
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¿Qué más eficaz que decir “saludar de mano” para expresar, 
en este contexto, el sometimiento de quien saluda? Lo poéti- 
co, desde el punto de vista retórico, no existe en cuanto tal; 
lo que existe es la fuerza persuasiva del lenguaje. Leduc se 
preocupa demasiado por demostrar que el autor en realidad 
no se preocupa por el estilo. Para el Anónimo el estilo no era 
el fin sino un medio de persuasión, lo mismo que para 
Aristóteles (sobre otras metáforas como yí voge1, en II 6, cf. 
Treu 1966: col. 1978). 

A pesar de ello se ha observado que la lengua del autor de 
la Constitución de los atenienses es el ático teñido de jonismos 
y arcaísmos literarios de los que se sirve para crear un “len- 
guaje culto y elevado”. En ello se asemeja a los autores del 
último cuarto del siglo v, en particular a Tucídides (cf. Caba- 
llero López, 1982: 72). A ese estilo arcaizante se suman tam- 
bién vocablos con acepciones propias del siglo Iv, como 
d100vBavo con el sentido de “pasar desapercibido” (11 20), 
o S001GLdo (MI 4, 5 y 6). Así, en nuestro texto existen ele- 
mentos simples del lenguaje natural y elementos estilísticos, 
literarios, lingiiísticos, etcétera, todo lo cual responde al sim- 
ple fin de persuadir a los destinatarios. 

Es evidente que el estudio del aspecto estilístico es mu- 
cho más amplio que el que aquí presentamos, pero baste 
lo dicho para poner de manifiesta la utilidad retórica de 
ese medio de persuasión relativo al carácter del orador y a 
la emoción del público (sobre la lengua y el estilo, cf. 


también Treu 1966: coll. 1976-1979). 
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La transmisión y la crítica del texto 


El problema de la transmisión de las obras de la literatura 
griega adquiere en este caso una dimensión particular. Con 
mucha frecuencia no se sabe en qué condiciones fueron es- 
critos los textos antiguos. En relación con los oradores, por 
ejemplo, no se sabe a menudo si los discursos que actual- 
mente tenemos en nuestras manos fueron escritos por sus 
autores o por otras personas (familiares, amigos, etcétera), y 
en caso de haber sido elaborados por el autor, si fueron escri- 
tos antes o después de ser pronunciados. En el caso de la 
Constitución de los atenienses no se sabe no sólo quién fue el 
autor, sino que incluso se ha dudado de que hubiera sido 
escrita por su propio autor con el fin de publicarla (Nestle 
1943). En cambio, para Flores (1982: 31), “parece más vero- 
símil pensar en la Ath. Pol. como una relación oral, presenta- 
da en la forma ya dicha y después escrita”. Sin embargo, 
como existía la costumbre en el ámbito judicial de escribir 
los discursos para que la parte en un juicio lo aprendiera de 
memoria y luego lo recitara ante los jueces como si fuera una 
defensa espontánea, costumbre que se había extendido más 
allá del ámbito judicial, es muy probable que ésta hubiera 
sido la circunstancia de la obra anónima. 

Luego viene el paso siguiente en la transmisión del texto: 
cómo y cuándo una obra es publicada por el descendiente, 
Por el erudito o por el bibliotecario. En el caso del texto que 
ños Ocupa no es posible saber no sólo cómo ni cuándo fue 
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publicada entre las obras de Jenofonte, sino que incluso aho- 
ra sabemos que se trata de una obra espurla, aspecto que 
pasó inadvertido hasta hace siglo y medio. En este caso, la 
hipótesis más verosímil es que la Constitución de los atenienses 
pudo haberse distribuido en las heterías oligárquicas y que de 
ahí hubiera llegado a manos del historiador Jenofonte, a tra- 
vés de un amigo suyo, tal vez fuera de Atenas (Lanza 1979: 
65), y que, luego de su muerte, se hubiera confundido con 
sus Obras legítimas.? 51 Tucídides hubiera sido su autor, la 
historia inicial del texto podría explicarse con cierta clari- 
dad: Jenofonte habría conservado en su “archivo” personal la 
obra del historiador, del cual habría publicado una parte, la 
Historia de la Guerra del Peloponeso, mientras que otros escri- 
tos se conservaron inéditos. Del mismo modo, si Antifonte 
hubiera sido el autor del escrito, es probable que la obra hu- 
biera llegado a manos de Jenofonte por medio de Tucídides, 
quien habría poseído la obra o parte de la obra de Antifonte 
(según la tradición, el historiador fue discípulo del orador). 
Otras hipótesis pueden tomarse en cuenta: Si el Jenofonte 
senior, simpatizante de los oligarcas, fue el autor del tratado, 
de acuerdo con Rossetti (1975: 381), “se puede conjeturar 
incluso que la homonimia de los dos Jenofonte y la rápida 
disolución de la fama de uno de ellos hayan sido la causa de 
la confluencia de los escritos de ambos en un solo corpus”. 


* Me parece exagerado afirmar que “con toda verosimilitud, el texto 
fue redactado, por primera vez, en ático antiguo, después transcrito en 


jonio” (Leduc 1976: 11). 
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Ante tal situación sería útil saber (como me ha sugerido 
Massimo Nafissi) si se encuentran rastros de la Constitución 
de los atenienses en la obra de Jenofonte. En caso positivo, se 
tendría un elemento que podría apoyar la hipótesis de que 
esa obra efectivamente había estado en posesión de Jenofon- 
te, y que éste la había utilizado. En caso negativo, se podría 
pensar que el historiador no la tuvo entre sus manos o no la 
utilizó, y que sólo posteriormente confluyó con su obra. 
Una investigación de este género ya ha sido realizada por 
Fontana 1968,” aunque el estudioso italiano analizó el voca- 
bulario y la sintaxis con el propósito de comprobar que el 
autor de ese texto fue el historiador Jenofonte. Los resulta- 
dos de su estudio pueden hacer pensar, en cambio, que 
Jenofonte estuvo en posesión de esa obra, y que influyó en 
él, a juzgar por las concordancias terminológicas y gramaticales. 

De cualquier manera, esa obra se conservó en los manus- 
critos del historiador Jenofonte, entre los opuscula, a contl- 
nuación de la Constitución de los lacedemonios, y fue así 
como lo leyeron los antiguos y llegó a nosotros. Aun cuando 
no se ha elaborado una historia de la recepción de la obra, se 
tienen algunos datos que permiten hacer algunos trazos so- 
bre la fortuna que tuvo entre los autores antiguos. Además 
de su influencia en el propio Critias y en Jenofonte, encon- 
tramos un eco de la obra en un pasaje del libro tercero de las 
Leyes de Platón (698-701), que puede considerarse como 


* Fontana refiere a otro trabajo (Girolami 1965-66) en el que se apo- 
vó para el estudio conceptual. 
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la Athénaión Politeia platónica (Canfora 1997:113). Ahí se 
habla de la destrucción de la música y del papel del teatro, 
temas que manifiestan una influencia directa de la obra 
anónima en el filósofo. Una probable influencia puede obser- 
varse en el oligarca teofrasteo (Caracteres XXVI) quien afir- 
ma “debemos ser nosotros o ellos quienes habiten la ciudad” 
que recuerda el singular pasaje, muy discutido, de II 20 (cf. 
Spina 1981: 274). Las coincidencias evidentes entre el Gallo 
de Luciano y el opúsculo pseudo jenofonteo llevaron a Gi- 
gante (1953: 192-7) a concluir que, todavía en el siglo se- 
gundo de nuestra era, la obra gozaba del privilegio de la 
lectura de parte de hombres cultos como Luciano, lo cual se 
manifiesta también en la recepción entre los lexicógrafos. 

También en ámbito latino se encuentran rastros de la in- 
fluencia de la obra en Cicerón, pues en el libro IV de la Re- 
pública se refería seguramente a la legislación ateniense sobre 
el teatro, de donde San Agustín habría obtenido la informa- 
ción de la existencia de una ley que permitía a la comedia 
decir cualquier cosa sobre cualquiera (La ciudad de Dios 11 
9), noticia que se basa en una interpretación errónea, según 
Canfora (1997: 114), de II 18, pues esa ley jamás existió. A 
este pasaje se vinculaba también Dion de Prusa quien indi- 
caba que los ataques no sólo se referían a particulares sino a 
toda la ciudad, además de hacer referencias a otras partes de 
la obra (Canfora 1997: 114). 

Luego el rastro de la obra se pierde. No existe influencia 
de ningún tipo ni en Maquiavelo, ni en los enciclopedistas, 
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ni en los manifiestos y propaganda de los grandes movi- 
mientos políticos en América y en el Viejo Mundo (cf. Treu 
1966: coll. 1980-2). Difícilmente podría tener alguna in- 
fluencia una obra como la que ahora nos ocupa en movimien- 
tos revolucionarios o reaccionarios, por ese halo pesimista de 
un oligarca que parece fascinado por el régimen democrático 
de la Atenas del siglo v. Y sin embargo, pudo haber sido uti- 
lizado para sustentar regímenes absolutistas, como el fran- 
quismo en España, periodo en el cual se publicó el trabajo 
más influyente en lengua española sobre esa obra: la edición 
y traducción de Manuel Fernández Galiano, con introduc- 
ción de Manuel Cardenal de Iracheta (1951). Pero el texto 
pudo y puede ser útil no sólo para las derechas, sino también 
para las izquierdas. Así, las referencias a la igualdad de pala- 
bra, a la situación de los esclavos y a las clases pobres benef1- 
ciadas por el régimen democrático constituyen una alabanza 
a ese sistema de gobierno. Pero sobre todo esa forma de ar- 
gumentar desprejuiciada ¡cuánto bien podría hacer a políti- 
cos y politicastros ingenuos o Ilusamente radicales! 


E 


Un problema todavía no resuelto, a pesar del meticuloso tra- 
bajo de revisión, es el relativo al valor de los manuscritos. Se 
cuenta, en total, con 15. Siete de ellos están incompletos (llegan 
hasta 1 16: 'ABnvaiov); provenían supuestamente de un ma- 
nuscrito decurtatus o mutilus perdido (aunque el decurtatus po- 
dría ser uno de esos siete, probablemente el Vatícanus 1619 
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(*V”) de los años 1416-1426). De los ocho restantes, tradicio- 
nalmente se han identificado cuatro independientes, que, por 
contener las mismas faltas, se puede pensar que remontan a un 
origen común (el arquetipo (2):? el Vaticanus 1950 = “B” (ante- 
rior al año 1340), el Vaticanus 1335 = “a” (de hacia el 1335), el 
Mutinensis 145 = “C” (siglo Xv) y el Marcianus 511 = “M” (ha- 
cia el año 1350). Según Frisch, del arquetipo Q derivarían dos 
ramas, la primera representada por a. y la segunda por ¿M”, dis- 
tinguidas porque los manuscritos derivados de a. contienen la- 
gunas en 120 y IT 10 (cf. ap. cr.). El texto de la primera de éstas 
ramas, hoy perdido, habría dado origen a otros dos manuscritos 
que tampoco se conservaron: el f3 y el y. Del primero proven- 
drían nuestras copias “B” y “2”, y del segundo, la *C”. Asimis- 
mo, el arquetipo Q no correspondía al texto original elaborado 
por el Anónimo, pero no era inferior a las versiones utilizadas 
en la antigiiedad por Estobeo (quien cita 1 14 y II 20) y Pólux 
(IT 10, cf. nota al griego). 

Actualmente hay algunas hipótesis que difieren de la tradi- 
cional en cuanto a sus relaciones. Bowersock (1966) considera 
que los manuscritos “a”, “B” y “M” son superiores a “C”. En 
cambio, Serra (1979) presenta a “B” como un manuscrita 
principal del cual provienen Ya” y *C”; de otra rama (“d”) deri- 


7 Así, por ejemplo, los cuatro manuscritos transcriben ¿ON TA TE YA 
ovdev Pehtiov 0 Opos (1 10), que los editores corrigen de manera uná- 
nime, y presentan OrAital en lugar de rokAttau (1 2), y la laguna en l 
11: va tAauBavov pev Tpáttn+, aunque en estos dos últimos casos 
no hay un acuerdo unánime. 
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varían “M” y el manuscrito perdido mutilus del que, a su vez, 
provendrían los siete manuscritos incompletos. Hemmerdinger 
(1984) concluye que hay dos manuscritos principales: *B” y 
“M”; que “a” y “C” (codex deterior et interpolatus, que puede 
fecharse en 1465-1474) son copias de “B”. Del manuscri- 
to “M” derivan el decurtatus y sus apógrafos; además del 
Laurentianus 55, 22 = “La” (de los años 1458-1470), el 
Laurentianus 80, 13 = “LP”; el Marcianus 368 = “Ma” (hacia 
el año 1452-1453) y el Marcianus 369 = “MP” (del año 1470). 

Por lo tanto, los manuscritos que se deben tener en cuen- 
ta son fundamentalmente, por un lado, el “B” y sus deriva- 
dos: “a” y “C”; por otro, el FM”.* 


STEMMA 
(adaptado a partir de Serra) 


E 
: pa 


M Decurtatus 


| | 
AA e Apographa 
a € La Ma MB 
| 
LB 

* Para una discusión detallada reenviamos a Treu 1966, coll. 1932- 
1935 (con abundantes referencias), Serra 1979: 15-18, y Hemmerdinger 
1984, con un amplio tratamiento en las págs. 122-128. 
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Conclusiones 


Tradicionalmente, el texto de la Constitución de los atentenses 
ha planteado a los estudiosos problemas muy específicos que 
han dado origen a hipótesis contradictorias. La impresión fi- 
nal podría parecer poco halagijeña, pues en vez de tener res- 
puestas seguras, parecemos estar ante discusiones bizantinas 
y resultados insatisfactorios dentro de un caos de ideas y de 
métodos de estudio. Sin embargo, un balance ponderado 
de la enorme cantidad de estudios sobre ese texto nos indica 
que, al final de cuentas, no son pocos los frutos de esos es- 
fuerzos, independientemente de aceptar o no las diferentes 
respuestas dadas a problemas particulares. 

Por su brevedad y su contenido, el texto anónimo se 
adapta muy bien a una discusión completa y a una valora- 
ción precisa por parte de los estudiosos. La confrontación de 
ideas y métodos son, sin duda, enriquecedores. Además, la 
obra es particularmente adecuada para la discusión, pues 
trata de un aspecto, como es el caso de la política en la Ate- 
nas del siglo v, que no se deja manipular fácilmente, sino 
que requiere de una gran habilidad y esfuerzo de quienes se 
atreven a emprender su análisis. De este modo, han contri- 
buido en esta tarea estudiosos con diversidad de competen- 
cias, sobre todo filólogos, críticos literarios, historiadores y 
politólogos, cada uno de ellos con sus propias tendencias 
ideológicas y culturales. Ante ello, la experiencia que puede 


CXX 


INTRODUCCIÓN 


obtenerse objetivamente del trabajo multidisciplinario hasta 
ahora realizado, es excepcional. 

Desde el punto de vista del análisis retórico del discurso, 
la labor desarrollada por los estudiosos resulta imprescindi- 
ble. El estudioso del texto anónimo tiene a su disposición los 
resultados de una investigación multidisciplinaria: la labor 
filológica, el estudio de la evolución política del pensamiento 
ateniense (Leduc), los análisis de las características dialectales 
del opúsculo (Caballero López), las investigaciones a partir 
de las relaciones de producción (Flores), la historia (Gomme) y 
las aportaciones de otras disciplinas humanísticas en que han 
participado tantas inteligencias. Las respuestas a los proble- 
mas planteados en el texto deberían basarse en ese cuadro 
general, 

En primer lugar, habría que subrayar el esfuerzo en la edi- 
ción del texto. En este caso se han presentado dos posiciones 
opuestas. La primera consiste en tratar de resanar el texto con el 
fin de aproximarse lo más posible al probable texto original. 
Tal criterio de trabajo con los textos antiguos floreció sobre 
todo en el siglo XIX y a inicios del siglo pasado, pero aún hay 
estudiosos que la defienden, como Hemmerdinger quien se- 
ñala: 


Del fondo del siglo xx, época bárbara que rechaza corregir los 
textos y clasificar los manuscritos, la doctrina luminosa de 
Bentley y de Cobet debe ser vista como una tabla de salvación 


en el naufragio (1984: 128). 
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En este siglo se ha impuesto una nueva forma de trabajo 
que podemos explicar a través de Galiano (1951): 


Hemos adoptado un criterio sumamente conservador, procu- 
rando evitar aquellos suplementos y correcciones que no res- 
ponden más que a un deseo de 'normalizar” pedantescamente 
la sintaxis o, en algunos casos, hasta la morfología. Si, como 
consecuencia de ello, quedan algunas asperezas, preferimos pe- 
car por omisión a dar una versión falsamente pulida y relamida 
del bronco oligarca de la antigua Grecia. 


De cualquier modo, las precisiones críticas de los filólogos 
constituyen en sí una hermenéutica del texto, y el estudioso 
moderno tiene ante sí un conjunto de opiniones diferentes y 
enriquecedoras. Lo mismo puede decirse de los comentarios 
de Kalinka, Rupprecht, Frisch y Lapini, que enriquecen y 
auxilian en la actividad interpretativa. Hemos optado por 
incluir las variadas posiciones de los filólogos en nuestro 
aparato crítico, porque pueden servir como una herramienta 
preciosa de trabajo, donde se resume el trabajo hermenéu- 
tico de varios siglos. 

Además de la interpretación filológica, para el estudio del 
texto, y en especial para la solución de los problemas o enig- 
mas, es indispensable la valoración histórica: ¿Qué posición 
debe tomar el estudioso frente a esta obra como fuente his- 
tórica? En este sentido hay tendencias contrapuestas. En ge- 
neral, se tiende a confiar de modo acrítico en todo lo que el 
autor dice, tomando automáticamente sus afirmaciones co- 
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mo verdades absolutas. Esta actitud ha provocado una canti- 
dad enorme de discusiones estériles. Por desgracia, pocas ve- 
ces se toman en cuenta las recomendaciones de Gomme 


(1962: 48): 


Entonces, si sabemos lo que hacemos, no vamos a depender de 
Jenofonte para obtener la verdad. Él es un autor interesado 
(parcialmente por esta razón); pero su propósito no es decir la 
verdad. Su propósito, al menos en parte, es ta megala tapeina 
poiestbai, y ante esto... la verdad debe ser sacrificada. 


Se debería adoptar una posición intermedia entre la actitud 
normalmente adoptada y la que se tiene a menudo actual- 
mente frente a los textos de los oradores. En este último caso, 
los estudiosos proceden con mucha cautela. A. Natalicchio, 
por ejemplo, ha llegado a la siguiente conclusión: 


La técnica oratoria de la distorsión de los datos es bien conoci- 
da: el testimonio dado por un orador sobre su propio adversa- 
rio en el proceso y a su comportamiento debe considerarse por 
principio sin ningún valor documental: no existen límites a la 
distorsiones calumniosas que pueden ser formuladas.” 


Habrá que proceder, pues, con mucha cautela para no llegar 
alos extremos: ni demasiada indulgencia, ni crítica desenfre- 
nada en el caso de la obra anónima. La Constitución de los 


” A. Natalicchio, «Sulla cosidetta revisione legislativa in Atene alla 


fine del V secolo», QS 32 (1990): 71. 
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atenienses es una obra retórica y se debe estudiar como tal. Se 
deben tomar en cuenta el contexto, las circunstancias, el o 
los propósitos, el género de la obra, el emisor y el destinata- 
rio. 

Hay también que rechazar la tendencia, bastante difundi- 
da en el caso de algunos estudiosos modernos, a admitir in- 
formación no respaldada por una obra mayor. La Constitución 
de los atenienses es una obra tendenciosa y parcial, cuyo objetivo 
preciso es analizar las fortalezas de la democracia ateniense 
con el objeto de no cometer errores en el intento por des- 
truirla. Su información es sin duda parcial, pero no creo que 
el autor pudiera dar una descripción de Atenas muy diversa 
de lo que era en realidad. Lo que debemos esperar son exage- 
raciones de parte (que se encuentran en abundancia) y ocul- 
tamiento de datos. 

Gomme (1962) ha localizado exageraciones en varios pa- 
sajes (en los que se han basado en general los estudiosos para 
datar la obra), que agrupa en dos clases: 

1. Enfatización de algunos hechos o características y ocul- 
tamiento de hechos o cualidades menores como en I 10-12: 
la libertad e igualdad otorgadas a los esclavos y metecos en 
Atenas; 1 16: los pagos a los jueces con los depósitos de los 
aliados; 1 18: el provecho que obtiene el pueblo al obligar a 
los aliados a litigar en los tribunales de Atenas en algunos 
casos; II 12: el completo control del tráfico marítimo por 
Atenas; III 2: la cantidad de procesos en Atenas; III 3: la po- 
sibilidad de agilizar los procesos con dinero; II 4: la partici- 
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pación de coregos en todos los festivales y el número de 
trierarcas (aunque esto último no me parece una exagera- 
ción). 

2. Falsificación de hechos importantes: 1 3: el pueblo 
acepta los cargos para obtener ganancias y por utilidad per- 
sonal; 1 11: el alto tenor de vida de los esclavos y la 
esclavización de los ciudadanos a los esclavos; 1 15: la pose- 
sión de los atenienses de las fortunas de los aliados y, al final 
del parágrafo, la volubilidad del demos; II 8: el uso de una 
lengua muy mezclada; II 14: la afirmación de que el pueblo 
vive bien mientras la región es devastada; II 18: la ridiculiza- 
ción de personajes ricos o nobles. Gomme también incluye 
los parágrafos 1 13, 11 9-10, 1 15 y 1 17 (en este orden). 

Uno podría estar o no de acuerdo en algunos puntos con 
Gomme, pero su crítica es absolutamente correcta, y el aná- 
lisis del texto a partir de estas consideraciones será de mayor 
calidad. En cambio, no haber tomado en cuenta lo anterior 
ha llevado a muchos estudiosos a caer en errores muy graves. 

Por otra parte, se ha visto que los datos estilísticos pueden 
dar origen a hipótesis contradictorias. Ánte todo se debe se- 
ñalar que el estilo de una obra no puede ser un elemento 
confiable para resolver problemas de autenticidad o de 
datación. El estilo no es el hombre, sino que son las circuns- 
tancias particulares que hacen el estilo. Una misma persona 
puede escribir diversamente de acuerdo con la situación en 
la que se encuentra. En este sentido el estilo es importante 
para entender las particularidades situacionales. 


CXXV 


INTRODUCCIÓN 


Sin embargo, tampoco se debe caer en el error opuesto de 
negar valor a ese tipo de datos que, sin abusar, pueden ser 
importantes elementos de juicio. Por ejemplo, no se puede de- 
cir que la obra anónima no pueda ser atribuida a Tucídides por 
el hecho de que nos encontramos con dos formas expresivas 
diametralmente opuestas entre el opúsculo y la obra del his- 
toriador. Pero tampoco podemos rechazar ese dato con el ar- 
gumento de que la diversidad estilística se debe a la 
diversidad de las circunstancias de la escritura (Nestle 1943). 
En realidad, el estilo es un elemento de juicio, pero se debe 
utilizar con cautela. 

Es importante mencionar los procedimientos metodoló- 
gicos. El primer aspecto interesante es la utilización de la de- 
ducción. Este método se ha manifestado ineficaz, porque ha 
llevado precisamente a discusiones sobre puntos secunda- 
rios, a aclaraciones de nimiedades, a partir de las cuales se ha 
intentado establecer verdades generales. O Como dice Flores 
(1982: 29): “cada estudioso está convencido de obtener, de 
un único y limitado segmento del texto, analizado en un ni- 
vel específico de referentes, la solución de un acontecimien- 
to determinado o de una situación determinada que aclare 
todo el complejo textual”. Así, por ejemplo, de la discusión 
sobre el supuesto exilio del autor anónimo se ha llegado a 
identificar como probable autor a cerca de diez personajes 
atenienses que, por razones muy diversas, se encontraron en 
el exilio: Tucídides el hijo de Melesias, Tucídides el historia- 
dor, Alcibíades, Crítias, etcétera. ¡Pero ni siquiera es seguro 
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que se trate de un exiliado o de un emigrado! Así pues, de 
premisas hipotéticas se ha pretendido deducir verdades 
apodícticas. Ni siquiera es seguro que el opúsculo tuviera 
como probables destinatarios a personas que se encontraban 
fuera de Atenas. 

En consecuencia, los problemas planteados tradicional- 
mente pueden tener solución, o al menos bases más firmes, 
si se toma en consideración no un hecho aislado, sino una 
serie de presunciones que coincidan entre sí y con las que se 
pueda construir el contexto general, donde encuentren ex- 
plicación los fenómenos sociales, políticos y económicos. Si 
se unen diversas presunciones, en un determinado momento 
podría llegarse a una conclusión válida. Es decir, para plan- 
tear la hipótesis en torno a la identificación del autor, por 
ejemplo, se debe tomar en cuenta no sólo el supuesto exilio, 
sino otros datos importantes, como el estilo, la fecha de ela- 
boración, las ideas políticas, etcétera. Todo esto parece ele- 
mental, pero es necesario subrayarlo. Y es necesario estar 
consciente de que los problemas podrán tener una respuesta ve- 
rosímil, ya que no es posible aspirar a resultados apodícticos. 

A la opinión de Nakategawa (1995: 28-9) de que la críti- 
ca ha tendido hacia el detallismo y a resolver algunos “enig- 
mas”, y, en cambio, “la estructura y el significado de las ideas 
del autor han atraído poco la atención de los estudiosos”, 
Lapini (1998) ha respondido de manera contundente: El es- 
tudioso japonés desconoce o desprecia la contribución ita- 
liana que en este campo ha sido notable; entre los ejemplos 
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más significativos podemos citar a Gigante 1953, Flores 
1982, Lanza 1977, Cataldi 1984, Gabba 1988... Por si fuera 
poco, Nakategawa trata de superar el puntillismo, pero des- 
cuida los problemas textuales para caer por ello en un error 
de apreciación, pues considera al Anónimo como un mode- 
rado, basado en una lectura errónea y en una torpe interpre- 
tación del texto. 

Muy probablemente Nakategawa se basaba en Leduc 
(1976), quien también se refería al análisis puntilloso, a la 
falta de rigor científico, al impresionismo subjetivo de los 
trabajos que hasta entonces se habían publicado al respecto, 
y en cambio se había olvidado que el texto era una obra de 
carácter político y que consecuentemente debía ser analizada 
como tal. Desgraciadamente, Leduc se ilusionó, y creyó en- 
contrar el método prodigioso con el cual superar todos los 
obstáculos y resolver todos los problemas planteados por el 
texto. Pero Leduc utiliza los métodos de análisis tradicionales, 
reorganiza y aprovecha los resultados obtenidos, y reinter- 
preta el texto tomando como base el género de la obra. Ade- 
más, su estudio no tuvo el impacto esperado, como ya 
hemos dicho antes. 

De esta manera, los estudios muestran cuánto estamos li- 
mitados en nuestros conocimientos e instrumentos de traba- 
jo sobre la antigiiedad clásica, Debemos ser conscientes de 
esas limitaciones a la hora de dar respuestas a los diversos 
problemas que nos plantean los textos. Así podrían evitarse 
actitudes intolerantes y discusiones infructuosas; evitar posi- 
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ciones categóricas como la de Leduc que consideraba todos 
los estudios sobre esa obra objetables y basados en una críti- 
ca “impresionista” y las hipótesis como “construcciones sub- 
jetivas que jamás son el resultado de una convergencia de 
argumentos, sino de la elección de algunos fragmentos del 
opúsculo astutamente privilegiados e interpretados” (1976: 
2), aunque ella no logró librarse de ese impresionismo (Will 
1978: 77-78), o de Hemmerdinger quien, al referirse a la 
fecha de la obra, que él coloca en 425, afirma: “Este resulta- 
do es decisivo, y las demás teorías no merecen ser expuestas” 


(1984: 121). 


Desde nuestro punto de vista ha hecho falta observar el 
opúsculo como un discurso, o más específicamente como un 
logos retórico. La obra en cuestión no es una manifestación 
aislada, sino un acto de habla retórico que se engarza con 
otros actos verbales o físicos, con una finalidad práctica, que 
en nuestro caso, es la comprensión por parte de los oligarcas 
atenienses de la época previa a la gran expedición a Sicilia, 
de las fortalezas y debilidades de la democracia ateniense, 
con el propósito de no cometer errores de cálculo en la lucha 
por el poder político. Cuando se llegó el momento de llevar 
a cabo el golpe de estado, el fondo de lo dicho por el Anóni- 
mo se probó en toda su crudeza. La revuelta duró unos 
cuantos meses, y sus jefes fueron condenados a la pena capital. 

Desde este punto de vista el discurso no se observa sim- 
plemente como un mensaje lingúístico o como una obra li- 
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teraria. Se ve el texto como un acto intencional que busca 
causar ciertos efectos en sus destinatarios, de modo que to- 
dos los elementos discursivos tienden hacia ese fin. Las 
ideas, la estructura y el estilo se eligen con esa finalidad. Por 
ello no se puede hacer un análisis de las figuras, de los perso- 
najes y de la estructura, como si el lenguaje se centrara en sí 
mismo. Es importante analizar una figura o una expresión, 
pero la lectura de un texto no se limita a un análisis inocuo 
de la lexís. Los tropos y las figuras tienen una función retóri- 
ca; son propiamente actos de habla retóricos (pisteís) que 
tienden a la persuasión y se explican en función de ésta. El 
estudio fonológico y sintáctico puede tener un fin en sí mis- 
mo desde el punto de vista lingiiístico o gramatical, pero no 
desde el textual o discursivo. No es el signo lingitístico o la 
oración el elemento mínimo del análisis textual, sino las 
pisteis, en las que, además, se esconden presupuestos y sobre- 
entendidos, exageraciones y afirmaciones tendenciosas. La 
expresión “no la apruebo” del inicio del opúsculo tiene una 
gran cantidad de implicaciones que tienen que ver con el 
emisor, la situación y el destinatario. 

Así, presentamos una propuesta de lectura, que no recha- 
za ni ignora a las demás, y que es una de tantas que se pue- 
den hacer sobre el texto. Además tiene el inconveniente de 
que se ha hecho sobre la base no de premisas verdaderas, 
sino sólo probables, como sucede con la situación en que fue 
escrita y recitada ante un grupo de oligarcas, a cuyo círculo 
el autor pertenecía. Si esta premisa resultara falsa, las conclu- 
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siones a las que aquí se llegan también serían falsas. Sin em- 
bargo, esperamos que nuestra contribución sea de utilidad 
para la comprensión del texto. 


Nota sobre la edición: Como podrá apreciarse en la bibliogra- 
fía, el texto de la Constitución de los atenienses ha sido publi- 
cado muchas veces, de modo que una nueva edición parece 
no tener sentido, pues prácticamente nada se puede agregar 
alo que ya existe. Á pesar de ello, nos hemos permitido pre- 
sentar una edición que tiene pretensiones modestas. El texto 
se basa en las ediciones modernas que registran las lecturas de 
los manuscritos fundamentales: por una parte, el “B” (Vaticanus 
graecus 1950) y sus copias “a” (Vaticanus graecus 1335), y *C” 
(Mutinensis 145), y por otra, el “M” (Marcianus 511), y sólo 
en casos muy específicos, sus derivados y los apographa. Se 
buscó apegarse lo más fielmente posible al texto original de 
esos manuscritos, aun cuando se ha revisado con atención 
las correcciones más importantes de los estudiosos del siglo 
pasado. Estas correcciones y las lecturas de los manuscritos 
registradas por los editores se recogen en el aparato crítico en 
la idea de que constituyen interpretaciones de la obra en 
cuestión, aunque debe admitirse que el registro siempre es 
selecto y parcial (por ejemplo, era difícil registrar todas las 
sugerencias de Rupprecht). En el aparato crítico general- 


'"* Debe notarse que algunos editores prefieren utilizar “A” para 
Vaticanus 1950 y “B” para Vaticanus 1335, aunque la mayoría proceden 
al contrario. 
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mente se registran primero las lecturas adoptadas y el o los 
autores que las han aceptado, y después las variantes o pro- 
puestas modernas. Á veces sólo se indica la variante, cuando 
es evidentemente falsá. Se han abreviado los nombres de los 
editores y críticos más recurrentes (cuyos datos completos 
podrán consultarse en la bibliografía) con el único fin de ' 
disminuir el volumen del aparato crítico. 

De este modo, el lector tendrá ante su vista el texto básico 
de los manuscritos y las principales aportaciones de la labor 
filológica sobre ese texto. Cuando se ha creído necesario, en 
las notas al griego se presentan los argumentos a favor de la 
lectura adoptada. 


CIOXUI 


Siglas 


Vaticanus graecus 1950, ante saec. XIV med. 


= Vaticanus graecus 1335, saec. XIV med.-XV in. 


Mutinensis 145, 1465-1474 


Marcianus graecus 511, post saec. XIV med. 
Marcianus graecus 368, saec. 1452-1453 
Marcianus graecus 369, 1470 | 
Marcianus graecus 511 


= Laurentianus conv. supp. 110, saec. XV 
= Laurentianus 55, 21, saec. XV 


Laurentianus 55, 22, saec. 1458-1470 


= Laurentianus 58, 13, saec. XV 


Parisinus graecus 1644, saec. XV 


= Parisinus graecus 29-55, saec. XV 


Perusinus B. 34, saec. XV 
Vaticanus graecus 1619, 1416-1426 


Apographa (L, Per, V, P Flor y Par) 
Codices omnes 

Ceteri 

Editores omnes vel plurimi 


COI 


SIGLAS 


Stob. = Stoabeus, Flor. IV 43, 50, 51 


Editiones £ commentationes 


Bow = BowErsock 1966 

Cob = CoBET 1858 

Font = FONTANA 1962 

Er = FrisH 1942 

Gal = GALIANO 1971 

Hem =  HEMMERDINGER 1984 
Kal = KALINKaA 1913 

Kir  = KIRCHHOFF 1874 y 1878 
Lap  = Lapini 1997 

Leun = LEUNCLavius 1691 


Mar = MARCHANT 1920 

M-S = MULLER-STRÚBING 1884 
Rup = RUPPRECHT 1939 

Se = SERRA 1979 
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ZENOOONTOZ PHTOPOZ 


AOHNAION TIOAITEIA 


IT Flepidz ts 'ABn vacio roAitelas. ÓT1 MEev ELAOVTO TODIOY TOV TPÓTOV 
Ts TOAitElaUS OUK ETOLVÓ Ola TODE, ÓTL TADO EAO0UEvVOL ELAOVTO TOVG 
TOVNPpodS Uuervov TpátTELW E TOdS xPNotoUc. ALA HEY OUV TODTO OVK 
énovó. "Enel de tabra ¿SoÉev oÚtos atois, y ed Drac MLlovtan Thv 
rolitelav kai tállda SiarmpártovtoL A Soxobdolv AUMAPTÁVELY TOÍG 
Gdor “EdAnor, tobt' arvdeiEw. 

2 Mpótov uEv ody toDdto Ep, Oti SixaoDo” aAuTóB xo vol rÉvntEC «al 
O Óuoc rACOV Éxetv TOV yevvaiov xal tá TAovotwV ÍA TÓDE, OTL O ÓRLLOG 
got 0 ¿dadvov tas vada kal 0 mmv dvvapuw repitibels TÍ rÓAEL, KO Ol 
kuBepvñ tal Kocdl 0l KeA£UOTOL KOL Ol TEVINKÓVTOAPXOL KO OL APOPÚTAL KO 
ol vavanyot, obtoi glow ol thv Súvaprv repuriBévtes TA TÓLELTOAL HO AA 
ol órAita1 xo ol yevvoñor kod ot apnotoí. 'Exeióh odv tadTa OÚTS ÉxEl, 
Soxel dixonov elvon TÚOL TÓV Apxbv petelval Év te TO Viv kANpWw od Ev Tñ 
xelpotovia, ka Aéyer ¿getvon 10 Povkouévo tv TOALTÓV. 

3 "Eneita orócon pev compila pépovoL TO V APLOv IPNOTOA OVOAL KO 
uh xpnotal kivóuvvov TO ONO ÚTOAVTL, TOVTOV HEV TÓV APXOV OVÓEV 


Zevopiyvtog propos AMMB : Zevopivrtos CMa : tit. om. B 

14 oÚtog ¿Sotev M || (1e) 1hv Cob [| 5 2%ALa (ed) M-S [1 21 Sixorodo” Lap : Sixaiws 
codd., Pfister, Gal : Óixao1r Múnscher, Bow : 9ixaos Berk : Óixatos (Soxodo 1) Kir, Mar, 
Rup, Font |] post auróbh lac. stat. Se (otovtax ol movepol suppl.) : (ol 1ovnpol) ka M-S : 
(Soxodo1v ol rovn pos) xa, Srail, Rup, Er |] xo del. Kir, Berk, Mar : avró81 (Si) xai(or) ol 
Kal ]] 2 £xe1aM, Cob, M-S || éxew (TOv yeopyouvtww xa) M-L : Exew (tÓv xpnotóv kad) 
Falcin || € ónA tw Kriger, plur. edd. : nOATtax1 codd., Cataudella : innótar Hem : rA0ÓGLO1 
Morus, Cob || 7 vdv kAMpw (Óv k in ras., cf vavAMpo a) MMaMPBLaL, plur. edd. : 
xAnpw BaC, apogr., Mar, Se, Bow || év 1 M, plur edd. : Tf BaC, Rup, Bow, Font || 3! éneí 
tor pro ¿nerrar Kir |] 4% xivóvvov M 


El orador Jenofonte 
La constitución de los atenienses 


I En cuanto a la constitución de los atenienses, no apruebo 
que hayan elegido esta forma de gobierno, porque al elegirla 
decidieron favorecer a los miserables más que a los pudien- 
tes. Por esto, entonces, no la apruebo. Pero, puesto que así lo 
decidieron ellos, voy a exponer qué bien logran mantener su 
constitución y cumplen con acierto las demás cosas que a los 
demás griegos les parecen equivocadas. 

2 Pues bien, en primer lugar diré esto, que allí los pobres 
y el pueblo consideran justo que ellos cuenten más que los 
nobles y los ricos por este motivo, porque el pueblo es el que 
impulsa las naves y el que otorga el poder a la ciudad: los 
pilotos, los jefes de remeros, los subcomandantes, los vigías 
de proa, los constructores de barcos, ellos son quienes otor- 
gan el poder a la ciudad mucho más que los hoplitas, los 
nobles y los pudientes. Entonces, puesto que las cosas están 
así, les parece justo que todos puedan desempeñar los cargos 
públicos por medio del actual sorteo y por votación a mano 
alzada, y que tenga derecho de hablar cualquier ciudadano. 

3 Entonces, todos aquellos cargos que dan seguridad 
cuando se desempeñan bien y son un riesgo para todo el 
pueblo cuando no se hacen bien, esos cargos el pueblo no 
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eitar O Omuoc petelvan (ote TÓV OTPATNYIOÓV kANpWw OTOVTAL OP1O1 
xPRÑVOL HETELÍVOL OUTE TÓV ITTAPXLOV): yryvwokel yap O ONuos Oti TAcÍw 
Opedeltal Ev TÓ UN OVTOC APXELV TOÚTOG TOC UPxUC, UAA' EV TODG 
OVVOTOTATOUG Opxerv: Oróca1 O” eioiv apxal uiodopoplas Evexa ol 
wpedetlas eic tóv oikov, tartas Entel O ÓNHOG Upxelv. 

4 “Exevta O O Evior Bavualovorw OTL TAVTAÍOd TAÉOV VÉMOVOL TOC 
Trovnpois kal révno: koad Ónuotikoic Ñ TOTS XPNOTOTC, ÉV AUTO TOUTO 
pavodvta: tThiv Onuoxpartiav SramoWbovtec. Ol pev yap rmévntec kod ol 
OnNuÓTaL KO Ol XELPOUG EU TPÁTTOVTES KA TOAAOÍ Ol TOLODTOL YLYVÓNEVOL 
thiv Onuoxpatiawv avéovowv: ¿av € ev aRPpÁáTTWCIV Ol 1HAOvOLOL kai ot 
ÍPNOTOÍ, ¡SXUPOV TO Evavtiov opiorw avtois kaBrotaciv ol Onuotikol. $ 
“Eoti Ó€ nácon y to Pédtiotov gvavtiov TRA Onuoxpatia: Ev yap tots 
BeAtiotoic ¿vi axokdacia te AL yiotn ka ad1ixta, axpiBera Os rAeto tn Elc 
TA xPnota, ev 0€ 10 nO Gpoadia te rAetotn «al Gtabía xa rovnpia: 
Y Te yOp REVIA ADTOLC UGAALOV yet ET TO OALOÍPa ka T araidevola «al 
n GuoabDia (n) Ó1* évdeiav xpnudtaov evioic tÓvV AvBpWTOV. 

6 Elzol 0” Gv tic (00 Exphv avutobc un ev Aéyerv rávtac E£hc under 
BovAeverv, ama toda SeEiwtátova kai Avópac apiotovc. Ol Ó£ kai Ev 
TOUTOw AproTa BovAevovtaL ¿ÓvtES KO TOVE TOVNPoVS Ayer. El pev yap 
3 heteivon (01) M-S || oúte (yóp) Heindorf, Gal : (otov) oUte Kir || otrparnyixov BaC 

yap p Y 
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Suvápevo: M-S || 51 (¿v) ráon Srephanus, Se, Hem |] 2 [n ] 4uoBía Kal, Gelzer, Gal || (n) 
$1' Ruehl, plur. edd. : (A) Lap || viois tov Av8porov del. Hofmann, post Elror Ó' (ev Tic 
6! transp. Hem || évio1 codd. : (Eveoti) ¿vior Christian, Bow. : (Ev1) ¿viore Leun, Se : év 
toi Redondo : ¿veoti toig rrokAoic Zeune || ávOpórov codd. : TpWtwv Lap || 61 ¿Eñc 
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tiene ninguna necesidad de ocuparlos: no consideran nece- 
sario ocupar por sorteo ni las jefaturas militares ni las jefatu- 
ras de caballería. En efecto, el pueblo comprende que se 
beneficia más al no ejercer estos cargos, sino permitir que los 
más poderosos los ejerzan. En cambio, todos aquellos cargos 
remunerados y benéficos para la casa, ésos sí busca el pueblo 
desempeñarlos. 

4 Por otra parte, en cuanto al hecho, del que algunos se 
asombran, de que por doquier concedan más a los misera- 
bles, a los pobres y a los partidarios del pueblo que a los pu- 
dientes, en ese hecho muestran que mantienen bien su 
democracia. En efecto, cuando los pobres, las personas or- 
dinarias y los peores progresan, y cuando se hacen numerosos, 
amplían su democracia. Pero si los ricos y los pudientes progre- 
saran, los partidarios del pueblo estarían fortaleciendo la 
parte opuesta a ellos mismos. 5 En todo el mundo la parte 
mejor es opuesta a la democracia, pues entre los mejores 
existe el mínimo de desenfreno y de injusticia, y el máximo 
cuidado por lo útil, pero en el pueblo, la máxima ignoran- 
cia, desorden y bajeza; la pobreza, en efecto, los lleva más a 
los actitudes vergonzosas, así como la falta de educación y la 
ignorancia que hay en algunos hombres por falta de dinero. 

6 Pero se podría decir que sería necesario que ellos no per- 
mitieran hablar ni deliberar a todos de modo indiscrimina- 
do, sino [sólo] a los hombres más diestros y a los mejores. 
Pero también en este caso ellos toman las mejores decisiones 
al permitir hablar también a los miserables. En efecto, si ha- 
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ol xpnotoi ¿Aeyov xai ¿Bovkiedovto, toc ónoto1 opiow avrois iv yodo, 
toic e Ónuotixoic odx dyada- viv Se Atyov O BovAúuevos AVaoTáS, 
GAvBporos rovnpóc, ¿Eevpioxer TO yadov abTú te «ai toi Ouoiore OAUTÓ. 
7 Elror tic Gv- Tí áv odv yvoin «yaBdov abro A to uo tovodTOG 
GúvOporoc; ol Se yiyvioxovoiv Úti Y toútov ápabia kai rovnpia «od 
edvora púldlov Avorteleiñ y tod xpnotod perth xa copia kai KO KÓvO1aL. 
8 Ein ev odv Av rólic odx dd tovoÚTOV Siamuátov y Bedriorn, AA” 
n Onuoxparia uámdbct” áv cloro oUroc. 'O yap Siquos Bovletar odx 
edvopovyévno Tic óleos adros Sovkevemw, AA” ¿deúDepos eivar kod 
Gpxew, Tic Ó€ koxovopioac avr 0Atyov Eder: O yop av vouilers odx 
edvoueiodo1, vtOc aro tovrOV iaxver O On nOG kai ¿AevdEpós éorw. 9 Ei 
5” eyvoniav Enteic, rota uev Oye toda SeérotOTovG TO LG TOD VÓMOVG 
tuDévtac, Énerta kolácovo1ww ol xpnotoi tod rowvnpode kai BovAevcov- 
gw ol xpnotoi repi tic rólEOS xa odk éácovo1 Howvouévovs Av8porova 
PovAeveiv ovdt Aeyew odos exxAnoialemv. 'Aró toútwv tolvvv TV 
«yadóv táxicot” Gv O Sñpos eic Sovkelav Katarécol. 

10 Tóv Sovlov 5' ad xal tv petoixwv rAeiom éotiv 'Adñvnow 
áxolacia, kai odre ratáfor Efeotiv adróD1 oUte Vrexomoetai 001 Ó 
Soñkos. OU S' Evexév ¿ori todTO Emi bprov ¿yo ppácw. Ei vónos Av tov 
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blaran y deliberaran [sólo] los pudientes, [decidirían] lo que 
es bueno para sus propios iguales, pero no lo que es bueno 
para los populares. Pero ahora quienquiera, en virtud de que 
puede hablar, aun siendo un hombre miserable, toma la pa- 
labra y consigue lo que es bueno para él mismo y para sus 
iguales. 7 Se podría decir: “¿Entonces, cómo podría recono- 
cer lo que es bueno para él y para el pueblo un hombre 
como ése?” Ellos saben que la ignorancia, la maldad y la be- 
nevolencia de ese hombre son más útiles que la virtud, la 
sabiduría y la malevolencia del pudiente. 8 Entonces, una 
ciudad no puede ser la mejor con tales costumbres, pero la 
«democracia sobre todo así puede conservarse. El pueblo, en 
efecto, no quiere ser esclavo en una ciudad bien gobernada, 
sino ser libre y tener el mando, y del mal gobierno él poco se 
preocupa, pues gracias a aquello que tú consideras que no es 
un buen gobierno el pueblo es fuerte y es libre. 9 Pero si 
buscas un buen gobierno, verás primero a los más diestros 
establecer las leyes para ellos; en seguida, que los pudientes obs- 
taculizarán a los miserables y que ellos mismos deliberarán so- 
bre la cosa pública y no permitirán a hombres fuera de juicio 
deliberar ni hablar ni participar en la asamblea. Así pues, por 
estas buenas medidas el pueblo caería de inmediato en esclavi- 
tud, 

10 Por otra parte, en Atenas el desenfreno de los esclavos 
y de los metecos es muy grande, y no está permitido ahí gol- 
pearlos, ni te cederá el paso el esclavo. Por qué existe esa cos- 
tumbre local te lo explicaré. Si fuera legal que el hombre 
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libre pudiera golpear al esclavo, al meteco o al liberto, a me- 
nudo se golpearía a un ateniense al confundirlo con un es- 
clavo, pues ahí el pueblo no está mejor vestido que los 
esclavos y los metecos, y su aspecto para nada es mejor. 11 Y 
si a alguno también se asombra de que allí permitan que los 
esclavos vivan con lujo y que algunos incluso lleven una vida 
suntuosa, parecería claro que también esto lo llevan a cabo 
con buen sentido. En efecto, donde hay un poderío naval es 
necesario, por razones económicas, ser esclavo de los siervos 
(para que, al cobrar, [el patrón] reciba su parte), y dejarlos en 
libertad. Y donde son ricos los esclavos, allí ya no resulta útil 
que mi esclavo tenga temor de t1. En Lacedemonia mi escla- 
vo tenía temor de ti. Pero si tu esclavo tuviera temor de mí, 
es probable que me entregara su propio dinero para no co- 
rrer peligros en su persona. 12 Por esto, pues, dimos igual- 
dad de palabra a los esclavos frente a los hombres libres, y a 
los metecos frente a los ciudadanos, porque la ciudad necesi- 
ta de los metecos debido a la gran cantidad de actividades 
artesanales y a la armada. Por esto entonces lógicamente 
también a los metecos dimos igualdad de palabra. 

13 El pueblo ahí ha hecho desaparecer a los gimnastas y a 
quienes practican la música, considerando que esto no está 
bien, porque sabe que no le es posible [a él] dedicarse a esas 
actividades. En cambio, por lo que toca a la preparación de 
coros teatrales, a la ejercitación de atletas y al equipamiento de 
trirremes, se dan cuenta de que los ricos preparan los coros y 
el pueblo participa en ellos, de que los ricos se encargan de 
ejercitar a los atletas y de equipar los trirremes, y el pueblo 
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es empleado en los trirremes y participa en las competencias 
de atletismo. Así pues, el pueblo cree justo obtener dinero 
por cantar, correr, danzar y navegar, a fin de que él se benefi- 
cie y los ricos se vuelvan más pobres. Y en los tribunales ellos 
no se preocupan más de la impartición de la justicia que de 
su propia conveniencia. 

14 En cuanto a los aliados, sin siquiera darse a la mar, 
fabrican procesos a quienes juzgan conveniente, y manifies- 
tan su odio a los pudientes, pues comprenden que por fuer- 
za quien gobierna es odiado por el gobernado y que, si 
llegan a dominar los ricos y los poderosos en las ciudades, 
muy poco tiempo durará el dominio del pueblo en Atenas. 
Por estos motivos, entonces, quitan sus derechos a los pu- 
dientes, los despojan de sus riquezas, los expulsan y los con- 
denan a muerte, y engrandecen a los miserables. En cambio, 
los pudientes de Atenas auxilian a los pudientes de las ciuda- 
des aliadas, pues comprenden que para ellos es bueno auxi- 
liar siempre a los mejores de esas ciudades. 15 Se podría 
decir que la fuerza de los atenienses consiste en que los alia- 
dos tengan la capacidad de entregar su tributo monetario, 
Pero a los partidarios del pueblo les parece un bien mayor el 
que cada uno de los atenienses posea el dinero de los aliados, 
y que éstos tengan [sólo] lo indispensable para vivir y que 
trabajen, quedando imposibilitados para conjurar. 

16 El pueblo de Atenas parece decidir de modo equivoca- 
do también por el hecho de que obliga a los aliados a embar- 
carse hacia Atenas para enfrentar juicios. Pero ellos piensan, 
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al contrario, en cuántos bienes el pueblo de Atenas obtiene 
con esa decisión. En primer lugar, reciben su salario durante 
el año, gracias a los depósitos en el Pritaneo; en seguida, ad- 
ministran las ciudades aliadas permaneciendo en casa, sin 
leva de naves y, así, auxilian a los partidarios del pueblo y 
arruinan a los contrarios en los tribunales. En cambio, si 
cada cual tuviera los juicios en casa, por su odio contra los 
atenienses, arruinarían a aquellos de sus conciudadanos que 
fueran los más amigos del pueblo de Atenas. 17 Además de 
lo anterior, el pueblo de Atenas obtiene los siguientes beneft- 
cios, gracias a que los juicios de los aliados se realizan en Ate- 
nas. En primer lugar, se incrementa el impuesto del uno por 
ciento que en beneficio de la ciudad se cobra en El Pireo; en 
seguida, si alguien tiene una casa de alquiler, saca un mayor 
beneficio, e igualmente, si alguien tiene un carruaje o un es- 
clavo, obtiene una remuneración, y también los heraldos se 
benefician más, gracias a la llegada de los aliados. 18 Además 
de esto, si los aliados no llegaran por pleitos judiciales, respe- 
tarían sólo a los atenienses que se hacen a la mar y a los jefes 
del ejército, a los comandantes de trirremes y a [los] embaja- 
dores. Pero ahora cada uno de los aliados se ve obligado a 
adular al pueblo de Atenas, pues se da cuenta de que, al lle- 
gar a Átenas, necesariamente es castigado u obtiene justicia 
no ante unos cuantos sino ante el pueblo, que es sin discu- 
sión la ley en Atenas, y se ve en la necesidad de suplicar en 
los tribunales y saludar de mano a cualquiera que entre. Por 


[[ENOFONTE) 


19 Tipos 0€ toútolS ÓlA TMV KTÑOLY TV Ev TOLS LITEPOPÍOLS KO ÓLO TOC 
GUpxas tas els mv brepoptav AcAMbao: LuvDavovtes EAGUúvVe TÍ xorn 
avutol te xul ot aróldovBor: Avúyan yap uvBporov rOAAOx1S TACOVTU 
kómnv Auflelv kal AyTOV Kal TOV OLKÉTNV, Nut OVónatO uaDelv TO Ev TÍ 
vavtix: 20 kod xuBepvh tor ayaBol yiyvovtur ÓV Erre lplav TE TV TAGOV 
kata peAétmv > guelemoov Oe ot uev mAotov kuBepvinvtes. 01 Ó€ GAKÓ0a, 
oO" ¿vtedOev El TpMpeol ka técinoaw > ol Ós rokkoL ¿Aúverw evBos [os] 


otol te ElOfúvtes €lg VUDS, Gte Ev rav tó Pio Tpope e AE TMKÓTEC. 


IL TO Se OmArriróv abro. O Mriota duel ev Exew “ABivnoiw, oUto 
kadéotnxev, kol tv pév roAeLiov ÍtTOUS TE OPAS UvTOVA AyOUdv TAL ELVOAL 
xo (un) MelCouS, TOV Ó€ OUULOJOV, OL PÉPOVOL TOV PÓPOV, KUL KOTO YT V 
kpúártiotoi elot, k0l vOuiGovOol TO OTALTIKOV OPKETV, El TOY OVULOXOV 
kpettrovés eior. 2 Flpos Oe x0l Kato TÚMV ti aUvToT tOLOLTOY KUDÉOINKE * 
TOÍG HÉV KO0TOÁ yv úpropévorss otóv T ÉG0TIV ÉK pikpúv TÓAEOV 
ovvoiiodévtas aBpóovs uáxeodar, tois 02 «ato DuAatiav OpxoMÉvots. 
Í001 vNOLÓTOLÍ ElO LV, OVÍ vtóv te OUVÁPacOa els TÓ MOTO TAC TÓAEIS, TN yA 
Dadarta év 109 éow, ot Ó€ kparobvtes duAacoorpútopés elo: el Ó' otóv 


te xol AaBelv ouveADobolY €ls TAVTO TOLZ VIOLOTOLS El IGV VAOOV, 


191 kAñow pro ktñow M-S || 3 vavtai BaM o: rta Ol] 20) rñoiov M |] - 
¿ue démoar... xuepvivres om. BaC || ¿1 1pupn M, Hem |] xatéctnouv codd., edd. : 
petéomoav Kern, Hem |] ev8vs (05 codd. : evBuc [toc] Leun, Mar, Gal, Se : £dBéws Wells, 
Kal, Fr, Bow, Font: (vs ev0vs Heinrich : vivi te eLBv< (5 Hem || 4 oióv ie C | eoPavtes C, 
Minscher || leg vue] Wilamowirz || tó ravti C || poo pepehermxórtes BaC, Font 

IL 1 yvopa1y oÚtow Kir, M-S, Er |] oúto MC : oútos Ba || 2 [ku] Leun, Kupferschmid, 
Gelzer, Rup, Fr || 3 (un) peilovs Lap : peidovo codd. : 0AeiCovs Wilamowitz, piur. edd. 
: hetovs Heinrich : peiLovs Óe tv ova. M-S : kar Helóous post CUALXZWOV transp. 
Courier, Hem : [xa peidous) Múller || 4 xpútioto: eiot codd., Kal, plur. edd. : (ov) 
kpátictoi Courier, Hem : kputetv otóv t' eior Madvig : xpátiorevovor Nitsche, Mar 
ll apxeiv Courier, plur. edd. : apxetv codd., Fona || 2 tous ev (yap) M-S |] 3 a0póovs 
Kir, edd. : G8póovs codd. || Bádarta BaM : dúdacoav € || ouvávacdu M [| $ 
[tol vnototans elg uiav vioov] Hem : [ets pia vroov] Bake 


LA CONSTITUCIÓN DE LOS ATENIENSES 


este motivo, entonces, los aliados se han convertido más bien 
en esclavos del pueblo de Atenas. 

19 Además de ello, gracias a sus posesiones en el exterior 
y a sus cargos públicos en el extranjero, ellos y sus siervos 
han aprendido, sin darse cuenta, a utilizar el remo. En efec- 
ro, es necesario que el hombre que navega a menudo tome el 
remo, él y su siervo, y que aprenda los términos de la náuti- 
ca, 20 y se hagan hábiles pilotos gracias a su experiencia en 
la navegación y a la práctica. Algunos se ejercitaron condu- 
ciendo una embarcación; otros, un navío de catga, y Otros 
más de ahí pasaron a las naves de guerra. Muchos son capa- 
ces de utilizar los remos tan pronto como suben a un barco, 
porque se han ejercitado en ello durante toda su vida. 


IT Su infantería pesada, que es lo que menos parece estar 
bien en Atenas, así está establecida. Ellos se consideran a sí 
mismos inferiores que los enemigos y no mejores, pero son 
más poderosos incluso por tierra que los aliados que pagan 
el tributo, y consideran que su infantería pesada es suficiente 
si son superiores a los aliados. 2 Además, en parte también 
por buena suerte ellos se encuentran en esta situación. Á 
quienes son dominados por tierra les es posible concentrarse 
de ciudades pequeñas en un solo lugar, y combatir unidos, 
pero a quienes son dominados por mar, todos los isleños, no 
les es posible congregar en un solo lugar sus ciudades, pues 
el mar está de por medio, y quienes dominan son dueños del 
mar; pero si fuera posible a los isleños reunirse en secreto en 
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una sola isla, se verían reducidos por hambre. 3 Y de las po- 
cas ciudades de tierra firme dominadas por Atenas, las gran- 
des son dominadas por el terror, y las pequeñas mucho por 
necesidad, pues no existe ninguna ciudad que no necesite 
importar o exportar algo. Esto entonces no lo podrá hacer si 
no es sumisa con los dueños del mar. 4 Además, a quienes 
dominan por mar les es posible hacer lo que sólo a veces es 
posible a quienes dominan por tierra: devastar el territorio 
de los más poderosos, pues les es posible costear donde no 
haya ningún enemigo o donde haya pocos, y si éstos atacan, 
embarcarse y zarpar, y al hacer esto tiene menos dificultades 
que quien viene en auxilio a pie. 5 Asimismo, a quienes do- 
minan por mar les es posible alejarse de su territorio la dis- 
tancia que quieran navegar; en cambio, a quienes dominan 
por tierra no les es posible alejarse del suyo durante una jor- 
nada de muchos días, pues las marchas son lentas, y no es 
posible que tenga comida quien va a pie por muchos días, y 
quien va a pie necesita tener amistad o vencer en combate, 
mientras que quien navega puede desembarcar en aquella 
parte de la tierra donde él sea más fuerte y, donde no lo sea, 
no desembarcar y seguirse de largo hasta llegar a un territo- 
rio amigo o a lugares menos fuertes que él. 6 Además, las 
plagas de las cosechas que provienen de Zeus, los más fuertes 
por tierra las soportan con dificultad; en cambio, los más 
fuertes por mar, fácilmente, pues no toda la tierra se enferma 
al mismo tiempo, de modo que de la parte fértil llegan [los 
productos] a quienes dominan por mar. 
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7 Y sí es necesario acordarse también de las cosas menos 
importantes, gracias a su dominio del mar, en primer lugar, 
han encontrado [otros] tipos de platillos al entrar en mutuo 
contacto [con gente diversa], por el hecho de que lo bueno 
que hay en Sicilia, Italia, Chipre, Egipto, Lidia, el Ponto o el 
Peloponeso, o en alguna otra región, todo esto se encuentra 
reunido en un solo lugar, gracias a su dominio del mar. 8 En 
seguida, como escuchan todo tipo de lenguas, han tomado 
una cosa de una y otra cosa de otra, y mientras que los grie- 
gos prefieren usar dialecto, modo de vida y vestimenta pro- 
pios, los atenienses, una mezcla que proviene de todos los 
griegos y bárbaros. 

9 Y en cuanto a sacrificios, templos, festividades y santua- 
rios, como el pueblo se da cuenta de que no es posible a nin- 
cún pobre ofrecer sacrificios, celebrar banquetes, poseer 
templos y administrar una ciudad bella y grande, ha encon- 
trado el modo de tener estas cosas. Así pues, la ciudad realiza 
muchos sacrificios a expensas públicas, y es el pueblo el que 
disfruta los banquetes y el que se reparte [las porciones] de 
los animales sacrificados. 10 En cuanto a gimnasios, baños y 
vestidores, unos cuantos ricos los tienen en propiedad, pero 
el pueblo se construye él mismo para su uso propio muchas 
palestras, vestidores y baños, y de todo esto goza el popula- 
cho más que los pocos y los afortunados. 

11 En cuanto a la riqueza, ellos son los únicos que pue- 
den obtenerla de los griegos y de los bárbaros, pues si una 
ciudad es rica en madera para la construcción de naves, 
¿dónde la venderá si no persuade a los dueños del mar? ¿Y 
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qué sucede si una ciudad es rica en hierro, bronce o lino? 
¿Dónde los venderá si no persuade al dueño del mar? Pues 
bien, precisamente gracias a esos materiales tengo mis naves: 
de una [ciudad] obtengo la madera; de otra, el hierro; de 
otra, el bronce; de otra, el lino, y de otra, la cera. 12 Además 
de esto, no [le] permitirán exportar a otro lugar [con] quie- 
nes son nuestros rivales, so pena de no navegar por el mar. 
Pero yo, sin hacer nada, tengo todos estos productos de la 
tierra por vía marítima, mientras que ninguna otra ciudad 
posee dos de esos productos: en una misma ciudad no hay 
madera y lino, sino que, donde hay mucho lino, la región es 
llana y sin madera. Ni bronce ni hierro provienen de la mis- 
ma ciudad, ni dos o tres de los demás productos los hay en 
una sola ciudad, sino que en una hay uno y en otra, Otro. 

13 Y todavía, además de lo anterior, junto a cualquier 
parte de tierra firme hay un promontorio saliente o una isla 
enfrente o un estrecho, de modo que es posible a los dueños 
del mar fondear ahí y hacer incursiones contra los habitantes 
de tierra firme. 

14 Sin embargo, de una cosa carecen: si los atenienses ha- 
bitaran una isla y fueran dueños del mar, podrían causar 
daño, si lo quisieran, sin sufrir nada mientras dominaran el 
mar, sin que su propia región fuera devastada ni invadida 
por los enemigos. Ahora los agricultores y los atenienses rl- 
cos buscan más congraciarse con los enemigos, mientras que 
el pueblo, sabiendo que no quemarán ni devastarán nada de lo 
suyo, vive sin miedo y no busca congraciarse con ellos. 15 Ade- 
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más de esto, también de otro temor se verían libres si habita- 
ran una isla: jamás sería traicionada la ciudad por unos po- 
cos, ni las puertas serían abiertas, ni los enemigos podrían 
irrumpir, pues ¿cómo podría suceder esto si habitaran una 
isla? Tampoco podrían en absoluto sublevarse contra la de- 
mocracia si habitaran una isla, pues si ahora se sublevasen, se 
sublevarían con la esperanza de que los enemigos pudieran 
ser introducidos por tierra. Pero si habitaran una isla, también 
esto los tendría sin temor. 16 Entonces, puesto que desde el 
inicio no les cupo en suerte habitar una isla, ahora hacen lo 
siguiente: ponen al reparo sus bienes en las islas, confiando 
en su dominio en el mar, y ven con indiferencia que la re- 
gión del Ática sea devastada, pues saben que, si se compade- 
cieran de ella, se verían privados de otros bienes mayores. 
17 Más aún, es necesario que las ciudades con régimen 
oligárquico mantengan alianzas y los juramentos, y si no se 
mantienen en sus acuerdos, o alguien te injuria [están a la 
vista] los nombres de los pocos que los suscribieron. En 
cambio, los que el pueblo suscribe, le es posible echar la res- 
ponsabilidad a uno solo, a quien presenta la iniciativa o a 
quien la pone a votación, y negarlo a los demás diciendo: 
“Yo no estaba presente”, y “a mí eso no me gusta”. Ellos se 
enteran de las decisiones en el pleno de la asamblea. Y si de- 
cide que los acuerdos no existan, han encontrado mil pretex- 
tos para no hacer lo que no quieren. Y si de las resoluciones 
que el pueblo tomó resulta un mal, el pueblo responsabiliza 
a unos pocos hombres del daño por la hostilidad de ellos en 
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AUTO AKOVOOL KA KG, 1010 Ó€ kedevovor, el tig tiva Bobketal, ev 
el00tES ÓTL OVAL TOD ÓN pOV EOTIV OVÓE TOD TANBOUS O KOMOÓOUMEVOS (05 
ETUTO TOAD, AAA Y TAOÚOLOS TN yevvatos Y Óvvaevoc, OAlyo1t ÓÉ tiVES TO 
TEVÍTOV KG TOV ÓNLOTIKOV KOUOOVVTAL, KAL OVÓ. OLTOL EV uN ÓlA 
roAunpayuocdvnv ko 010 TO Entel mAgov ti Éxerv TOD ÓN LOV* (MOTE OVÓE 
TOVG TOLOÚTOUG ADOVTAL KWHOÓOVHÉVOVS. 

19 Bnui odv Eyoye tov Ónuoy tOv "ABN VNOLYLYVWO KELV OYTIVES XPNOTOL 
ElOL TOV TOALTÓOV KO OÍTIVEC TOVNPOL* YLYVOOKOVTEG € TOUS EV Opio 
OUTOLT EMTNÓELOVE KA OUUPÓPOVE PLAOVOL, KAV TOVNPOL 001, TOVC ÓE 
xpnotods uicodo1r HakAAov- 0d yap vouiLovol TMV ApEtTTV AUTOS TPOS TW 
opetépo ayado repuxévol, AAA” EML TO KOKÓ: KO TOUVOVTLOV YE TOUTOV 
éviot, Óvtes 05 Anos tod ÓN oOV, TV pÚSIV OU ÓNHOTIKOL ELOL. 
20 Anuoxpattav Ó' Ey EV AUTO TO ÓN LO OUYYIYVOOKO* AUVTOV EV YAp 
EU TOLEÍV TAVTL OUVYYVOLN ÉOTIV: ÓoTIC ÓE UN Mv TOD ÓNMOV ElAETO EV 
Onkokpatovuévn model olkelv HO0Adov N €v OAtyapxovuévn, GaÓrelv 
TOPEOKEVÁCATO «Kal Éyvo Óti HO AkAdov otóv te Oi0AaDelv koK( OVtL Ev 
Snuokpatovuewvn róder uE dov N Ev OAtyapxovpievn. 

2 (10 npúyua) Srépderpav Belot || 182 ¡0ta Ó€ codd., edd. : iduwtas) Óe Kir. |] (00) 
kwAdovow Orelli 9 ¿oton Kir |] 42000105 (115) Kir | (uéya) Suvápevos Cob [| 19) odv 
BaC : hévodv M || "AB vaiov Cob || ywvdaxew M : yuyvdoxew (uév) Schneider || 45 1poc 
TO opetépoo ayadó codd., Mar : tpos tod opetépov ayaBod Hertlein : mpog tOV 
opetépov dyaBov Herwerden, Gelzer, M-S : ¿mi 10 operépo dyado Kir || 9 ¿mo 
(opetépo) xakO Kir, M-S : ¿muro (100 Sn ov) xao Lange : éxi xaxó Cob, Wachsmuth, 
Schmidt || ante xatlac. stat. Bruhn, Kir IN evior MaC : ¿viov Bi] óvtes BM, edd : yvóvtec a, 
Brodaeus, Hem || 65 dAnBos del. Miller [/201-3 Anuoxpartíav... 0Aryapxovuévn = Stab. 
Fl. xli:i.51 |) pev 016 codd., edd. : 2d7Ó ev Srob., Rup : avTÓ del Cob [| avrov C, edd. : 


adrtov BaM : tavróv Srob. |] ev del. Cob, Rup |] 4 1ávtn Stob || ¿v om. Stob || 3 LG kAkov 
om. Stob., Rup 
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contra de él; pero si resulta un bien, se adjudica el mérito a sí 
MISMO. 

18 A su vez, no permiten que se ridiculice al pueblo en la 
comedia ni que se hable mal de él, a £in de no escuchar críti- 
cas, pero sí lo piden contra los particulares, si alguno quiere 
hacerlo, porque saben bien que, por regla general, quien es 
ridiculizado no es uno del pueblo o de la multitud, sino un 
rico, un noble o un ciudadano poderoso, y que pocos pobres 
y partidarios de la democracia son ridiculizados, y que ni si- 
quiera éstos lo serían si no fuera por su activismo y porque 
buscan contar más que el pueblo. De modo que tampoco les 
molesta que tales personas sean ridiculizadas. 

19 Pues bien, por mi parte afirmo que el pueblo de 
Atenas sabe cuáles ciudadanos son los pudientes y quié- 
nes son los miserables, y, porque lo sabe, estima a quienes 
le son favorables y útiles, aunque sean miserables, mien- 
tras que a los pudientes los odia más, pues no consideran 
que la virtud de aquellos se dé en su propio beneficio, 
sino para su mal. Contrariamente a lo anterior, algunos 
que pertenecen innegablemente al pueblo, no son demó- 
cratas por naturaleza. 20 La democracia yo al propio pue- 
blo se la justifico, pues el actuar en beneficio propio es 
del todo justificable. Pero quien, sin pertenecer al pueblo, 
prefirió hacer política en una ciudad democrática más 
que en una oligárquica, es porque se dispuso a delinquir y 
porque consideró que al que es malo le es más fácil pasar 
desapercibido en una ciudad democrática que en una 
oligárquica. 
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III Koi repi Tic 'Adnvaiov roditelas, tOV uEv TpórtoV OVK ÉTOIVO - Exeló Ep 
5 ¿Sokev avtois Snuoxpareiodar, ed or Soxodor Sraciecdar Tv Snuo- 
kpatiav TOTO TÓ TpPóTO xPWEevoL O ¿yw énéderEo. 
"En Ó€ xa. táde TiVO OPA peuponévove 'Alnvaiovc, Oti Eviote odx 
gotiv avró0: qpnuatican 1h BovAf ovól 10 nu Eviavtóv kan uévo 
avOporo. Kai todro 'ABñvno1 yiyverar ovóev Ó1* Ao Y ÓLO TO TAR DOG 
TÓV TPaAyuáToOV odx ol0i te TÁVTOG Aroréure eiol xpnuoticavtes. 2 Tós 
yGip Gv xa otoi te etev, oVOTIVaG TPÓTOV uEv del toptácga1 toptAg ÓOas 
oddenia tóv 'EdAnvidov ródeov (¿v Se tadtare itróv tiva Suvatóv £Ot1 
Srarpartecdar tv Tic rólEOS), Énerta e Óixas koi ypapas xa edOdvac 
exóixóLeiv 00ac ovÓ” ol oúuravtes AvBporor Exdixalovo1r, thv 2 
BoviAnv Bovievecdar roma uev repi tod rolépov, roda de repi rópov 
ypnuátov, roAka Ó€ repi vóuov Décewc, roda Óe repi TÓV kaTúO Tólv 
del yiyvopiévov, roda e kai tos OVuudxorc, xai pópov Séfacda. kai 
veopiov émpelnBñvos koi lepúv; ápa Sy ti Davuactóv ¿otiw, ei 
TOGOVTOV LIAPYÓVTOV Tpayuárov uh otoí t” eiol rúciv AávBpóror 
xpnuatica:; 3 Aéyovor Ó€ tivec: “Hv tig Apyúpiov Éxwv rpogtn Tpoc 
PBovAnv ñ Snuov, xpnuatietras. "Ey e todto1S OLO0Ak0 oa” Av Aro 
xpnuatov roda Srarpártecdar 'ABñvnor, xa éri Av rei ÓLarTpátte- 
000.1, el nActove Er ¿didogav «pyúpiov: tODTO pévTO1 Ed vida, Sión TúOL 


111 1) éxcióñnep 8' apogr., Stephanus, plur. edd. : ¿xevóhxep BaM, Bow : éxeidh Ó' 
CI 3 id codd. : darédeiga Sauppe || 4 'ABnvatovs codd., Mar, edd. : 'ABrvaior 
Boss, Rup |] % kúv tobro... yiyvetar fort. scribendum Fr || A $10 codd. : % (Ót) Ola: 
Stephanus, Leun : A (S1Ót1) Sd Kir, Bow : A Sd (todto Óti) mal. Se ||? rávtac CMa 
: návtes BM || xpnuaticavtas Voss || 23 Hita ti Suvaróv M-S || tiva Suvaróv 
codd., Mar. edd. : tí 40vvatov Faltin, Munscher || 4 (repo) tv M-S || 7 katá (mv) 
rókw Kir || $ xoi toíc ovuuáxorc, xoi pópov codd. : 5 toíc o. [xa] p. Hem |] rai 
(repi túÓv ev) toig ovudxor Schneider, Mar : xdiv toig o. Múnscher || 2 5% ti codd. 
: Sta Cob [119 drapxóviwv MaC : drepxóvtcwv B || 32 xpmuarier Cob : xpnuariey 
tor M-S : xpmuarier: koi Madvig || 3 x2Aeíc BaM : xoMb rAgíw C |] 4 En ¿Sidovav 
Cob, edd. : ¿xedidooav codd., Fon || oíSa, Sóri BaM, edd. : oída Óti LB, Castalio, Hem 
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IIl Así que, en cuanto a la constitución de los atenienses no 
apruebo su forma de gobierno. Pero, una vez que ellos deci- 
dieron gobernarse bajo un régimen democrático, me parece 
que mantienen bien su democracia al utilizar la forma que 
yo acabo de exponer. 

Además, veo que algunos hacen a los atenienses también 
este reproche: que a veces allí no pueden el consejo ni la 
asamblea atender los asuntos de una persona, aunque haya 
esperado un año entero. Y esto sucede en Atenas no por otra 
razón sino por la cantidad de asuntos, y no es posible aten- 
derlos todos y despacharlos. 2 En efecto, ¿cómo podrían ha- 
cerlo aquellos que deben, en primer lugar, celebrar tantas 
festividades como ninguna otra ciudad griega (durante las 
cuales es poco menos que imposible atender los asuntos pú- 
blicos), y que, además, deben juzgar tantos casos privados y 
públicos y rendiciones de cuentas que no resolverían ni to- 
dos los hombres juntos; y quienes deben deliberar en el con- 
sejo sobre muchos asuntos de la guerra, muchos de ingresos 
del erario, muchos de la actividad legislativa, muchos de los 
problemas cotidianos de la ciudad, y muchos también de los 
aliados, y quienes deben recibir el tributo y atender astilleros 
y templos? ¿Acaso hay algo de extraño que, con tantos asun- 
tos encima, no sean capaces de atender a todas las personas? 
3 Pero algunos dicen: “si alguien se dirige con dinero al con- 
sejo o a la asamblea es atendido”. Yo con éstos estaría de 
acuerdo en que muchos conflictos se resuelven con dinero 
en Atenas, y aún más se resolverían si fueran más personas 
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amparar y roms TO Oeonévow ovx 1kovñ, OVÓ” el Orocovodv xpuaiov 
«al Aapybpiov Ordo in T1C ATOÍ. 

4 Aeí Ó€ xai táde OLMO elv, el tig TV vadv un émoxevale: T 
«oatoikodopet ti OnóoLov: poc € toto xopnyois ÓradiKacOL Els 
Artovdo1a xai OapyñAra koi HavaBdhvara xai MpounBera kai Hopaiotera 
000 ETnN : kai TPMPpapyor KaDiO TA VTOL TETPOKÓCLOL EKÁOTOV ÉVLAUVTOD, kQLi 
toútov toícs BovAouévors radiKacOaL Oca ÉTm: Tpoc Ó€ TOÚTOLE Apxdc 
Sokyuacar Kai ÓLaMO0IKG«caL Kai Oppavods Sokiyudca: Kal puAokos 
Seouotóv xkatactñoal. 5 Tadra uév odv Óca ém- Ó% xipóvov (St) 
S1001k0c01 el OTpamilig kai gMv Ti 04 2ko ¿Eamvatov Adina ylyvnto, 
gg te VBpilmoi tives Óndes ÚBpicua ¿dv te dcePñomor. HMoxAAd éti rv 
TOpodeiro: TO 02 peyrotov elpntal TANv at táGere TOD POPov* TODTO JE 
ytyvetan 05 TA TOAAG Ol Etovc néLTTOO. 6 Dépe On toivvV, TADVTA OÚK 
oíeodar (xpn) xph vos Sadie Gravta. Eiráto yap tig Ó Ti 0d IpRv 
avród: Siadikáleodar. El 8d” ad oumokoyeiv Sel Gxoavta xpRhval 
OL00LKU CEL, vaykT Ó1* EVLIAUTOD* (06 OVÓE vdV Ó1' EviaUTOD LK UG OVTES 
dTÁPYOVOIV ote navelv TOVG kA01KODVIAG LIO TOD TAÑNBOUT TV 


2 post 1ólG lac. stat. Dindorf, cet. : (1oAkGv Óvrow) Kir : (Su 10 1AMBoc) dub. Mar 
|| óorogovovv BaM : órócov ñv C || 42 katoroSdopetron 10 Snuóotov M-S || 11 Snuuóo Low 
B: 1170 Snuóciov M || 3 MavaBivara (¿oa ¿tn - koi yupvacióápxors SraórróGa: ea 
MavaBivaro) Kir || MpouíBera codd., Lap : MponmBra Kal, plur. edd. || “Hpatotera 
codd., Parke, Lap : 'Hpaiotia Kal, plur. edd. || 4 rpripapxor codd., plur. edd. : 
1pmnpápxoxs o1) Kir || 5 Bovhouévors (Sei) Morus, Mar || € [Soxiuácar koi] Hem || 
pvdaxa BaM : puhaxós C || 51 (Sé) xpóvov Leun || 1-2 (Sé) Srad1ócar Portus, Bow, 
Hem : 62 Sixácon Kir, plur. edd. || 4 otpamás BC: otpariós M : otpami a : 
oo potelas Brodaeus, Fr, Gal, Bow, Hem, Lap : crucem appos. Mar, Se : TALPaAcTPpaTnylas 
Kal : otparnyikos (scil. Ótxac) Lipsius : otparmyias dub. M-S : (epi) otparnyias Rup 
[[¿Eamwvoiov C || 3 0Ppívowoi Schneider || móávv BaM : om. C || 4 1% Se péyioro: Richards 
[| 62 oída: (xpm) Wachsmuth, plur. edd. : oígo9o. (Set) Dindorf : oíeoDe Castalio, Se 
12 y 4 SraSixálew codd., edd. : Sixáferv Kir || Ú tu Christian, edd. : ta codd. || xp 
Faltin || 3 S3wwSmóleodor codd., edd. : SixkóLeodor Kir |] óuodoyeiv Sel Leun, edd. 
: —el Seiv codd. || 4 dx (odSév dvafadluevor) ovs¿ M-S : AM” ovSé Bergk || 
SiróLovros M || 5 drápxovow codd. : fortasse corruptum Se : ¿ma pxodow Stephanus, 
Leun : mapxodotv Richards, Rup || 6-7 [rav dv8póraov] Herwerden 
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las que dieran dinero. Sin embargo, bien sé que la ciudad no 
está en grado de atender a todos los solicitantes, por mucho 
oro y plata que se les diera [a los consejeros y asambleístas]. 
4 También se debe solucionar controversias en caso de 
que alguien no repare su nave o edifique en terrenos comu- 
nales, y se debe, además de ello, dirimir anualmente los con- 
flictos de los coregos [electos] para las Dionisias, las Targelias, 
las Panateneas y las Hefesteas. [Como] cada año son nom- 
brados cuatrocientos trierarcas, se deben dirimir las contro- 
versias anuales de quienes decidan [presentarlas]. Además de 
lo anterior, examinar a los aspirantes a los cargos y solucio- 
nar los conflictos, hacer la inspección de los huérfanos y 
nombrar a los guardias de prisioneros. 5 Pues bien, todo esto 
se hace cada año. De vez en cuando se deben solucionar 
conflictos del ejército y cualquier otro delito imprevisto que 
pueda darse, en caso de que algunos cometan un ultraje in- 
usitado o actos de impiedad. Muchas cosas más dejo de 
lado, pero lo más importante queda dicho, a excepción del es- 
tablecimiento del tributo, lo cual sucede normalmente cada 
cuatro años. Ó Continuemos, pues. Es necesario pensar que 
no se deben solucionar todos estos conflictos. Que alguien 
[me] diga entonces qué asunto no es necesario dirimir ahí. 
En cambio, si se debe estar de acuerdo en que es necesario 
resolver todos los conflictos, por fuerza [se debe hacer] du- 
rante el año, pues ni siquiera ahora que juzgan durante todo 
un año están en situación de poner freno a los delincuentes a 
causa del gran número de hombres [involucrados]. 7 Conti- 
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avBporov. 7 Déepe ON, UAM phoel Tis xp Aval Oro Cer év, EAGTTOUS OE 
OrxG Get. "Avúyky TOLVUV, EV uN OA Ly TOLOVTUL ÓLNAOTAPLA, OALYOL Ev 
EKUOTO ÉOOVTOL TÓ Oi KaOTMPÍW: WoOte ral ro Keva cual padrov ÉoTa 
Tos VAtyovs raro tas «al ouvdexdoa roAv NTTOV Óixaios Óiclew. 8 
Tlpos Se tovto1s vteodan xph kal Eoptas Ayer yphvea "ABnvalous, év ata 
ovy otóv te Six Cer. Kal dyovo1 ev Eoptúc Surkcotova Y ol U4Ao1 AA” 
eyo pev tiBnpr loas TA VAtyiotas Ayudan rÓlEL. 

Toútwv tolvuv TOLOUTWV ÓvIWV O pnl otóv T' eivar doc Éyew td 
apayuota 'ADñvnoiw T Gorep vov Éxet. MARY Ñ KQTÓ LUKpÓvV TLOLÓV TE TÓ 
nuev dpedetv to Se apooDelvar: TOAV Ó' 0d VLOV TE HETOKIVELV, MOTE HN OVXL 
Tis Onuoxpotias awparpelv ti. 9 “Qote nev yup BéAtiov Eyew tmv roAtteliav, 
otóv te mol sEeupelv, WOtE HÉVIOL VRÚPIEL HEY ÓNLOKPUTÍUV ELVUL, 
apxkobviws Oe toLTO ESELPELV, Or BéATIOV TOAITELOOVTULL OL Palo, 
TAÑV, Orep Úpti evtov, katá pipóv ti rpooDévta Y dpedóvta.. 

10 Aoxovo1 S2 'ABnvoñor koi TODTO OL OVA OpOs BovAeveo dan, Ot tOUE 
xelpovs apobvtal ev tais ró»Eo1L tas otaciaLodoans. Ol Óe TOLTO yVOwLM 
rovovotv. El pev yap npobvto tous BeAtious. APoLvt" Av OLI TOUS TATU 
YUY[VOO KOVTAS OQÍO1Y ADVIOLS, EV OVOEMIA yap róner to Pédtiotov euvovv 
EOTL TW ONO, GALA TO KAKLOTOV EV EXNGOTT] EOTL MÓAEL EVVOLV TO ÓN: Ol 


71 gioer BaC : ono M || 2 vay Stephanus, Kal, edd. : Gváykn codd. || un LB, edd. 
: Ev cett. : [nv Rup || 0Atya codd. : rOAAA Weiske || ÓLKkaOTÍP (UN ATUPKEWV, EQV 
Se nod rowwvtar Sixaompro) Kir, Rup || + ote codd. : (os Se Gail |] 4 ouv8exúcas 
Marthiae, edd. : ouvvOika cas codd. : OGUVYÓLKUOaVTEG Zeune : kivOvvevoaar M-S || 
(TÁVTOS KO) THOAL Hem : (kai Tapacgkeva car) ro Kal, Gelzer, fort. Mar : ((60t€) TOA 
Schneider : (aUTOUS Kat) TOAL Weiske : (Es 10) TOA Leun || (Em) NTIOV Lange | pTTOV 
(Sé) Kal, Gelzer, Bow, Lap || 82 pEv del. Kir |] 0Atryioras MC : dAyodoas Ba || 5 Anv 
n Kal (comm.), edd. : mANV el codd. Kal (edit.), Múnscher || 92 oíóv te Mu, edd. : 
oíovtar codd. : (ovx) vióv te Hem || ev Snuoxpariav BaC : Ó. pev M : [nuev] 8. 
Schmidt || % áprovvtocs codd. : xp dar Kir || [86] Madvig || toUto codd. : oÚtOS 
Sauppe || tovto (t') Schmidt || Óros, C, edd. : ónos Se BaM : Oros (ÓN) Leun, Bow 
: Oros (te) Schmidr || 10! nov BMC, edd (tor" gviors dub, Mar) : del. a, Ma, Morus, 
Se : tot Weiske : gor Faltin : a Voss : tivi Múnscher : avd M-S : tg (1101) Bergk || 
2 720 uo (10 'Adrqvaiov) AMA Kirchhoff, M-S || 5 GA... Ehpo om. BaC 
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nuemos. Se dirá que es necesario juzgar, pero que haya me- 
nos jueces. Entonces, si no se disminuye el número de los 
tribunales, por fuerza habrá pocos en cada tribunal, de 
modo que también será más fácil confabularse con pocos 
jueces y corromperlos a todos para que juzguen con mucha 
menos justicia. 8 Además de esto, es necesario considerar 
que los atenienses también deben celebrar festividades, du- 
rante las cuales no es posible realizar procesos. Y celebran el 
doble de fiestas que los demás, pero yo supongo que [sería lo 
mismo aunque] celebraran igual número de fiestas que la 
ciudad que realiza muy pocas. 

Pues bien, estando así las cosas, afirmo que en Atenas no 
es posible que los asuntos políticos sean diferentes de como 
son actualmente, excepto por la posibilidad de quitar o agre- 
gar cosas mínimas, pero no es posible cambiar mucho sin 
quitarle algo a la democracia. 9 En efecto, para mejorar el 
sistema político es posible encontrar muchos medios, sin 
embargo, no es fácil conservar una democracia y encontrar 
un medio suficiente para que ellos mejoren su régimen polí- 
tico, excepto —como poco antes dije— agregando o quitan- 
do cosas mínimas. 

10 Me parece que los atenienses tampoco deciden co- 
rrectamente cuando apoyan a los peores en las ciudades 
en guerra civil. Pero ellos lo hacen con buen juicio, pues si 
apoyaran a los mejores, no lo harían por quienes tienen sus 
mismas ideas, puesto que en ninguna ciudad lo mejor es fa- 
vorabl2 al pueblo, sino que lo peor en cualquier ciudad es 
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ydp Óporo1 toi Opoio1rs edvoi eior. Aro tadra odv 'ABnvaior TO aia 
avtoig rpocíxovta aipobvral. 11 “Orocáxic Ó' gxexeipnoav aipeioBdo:r toba 
BeAtictovc, OU avvyiveyxev avtois .. GAL” EvtOS OAtyov xpóvov O Sr poc 
¿dovlevoev o ev Bowwrtoic, tovTO Se Ote MiAnoiwv elo vto toda Beltiotovc, 
EVTOG OAtyov XPÓVOV ÁTOOTÓVTEG TOV ÓMpmov xKatéxoyav: todto de Ote 
etñovro Aaxedaroviovs Gvti Meconviov, ¿vto OAtyov ypóvov Aaxeda1- 
póvior kataotpeyápevo: Meconviova éroAé¿povv 'ABnvaiorc. 

12 'YrokAGBor Sé tig Av (05 odÓel Upa dádixos iripotor 'AbÑvnorv. 
'Eyo Se onuí tivas eivar ol dixoc Aripovrol, ólyor pévto1 tivéc: AA” 
ovx 0ltywv Sel tv émbBnoopévov TR Snuoxpartia Ti 'Adñvnow : éxel tot 
«ai oÚToc Ey el, odStv ¿vBuyeiodar avOporove oítives Óixaiws NTÍLOVTO:, 
GRA el tives ádixoc. 13 Tlós iv odv dádixwsg otorTÓ Ti Av todG rOAMOUG 
áriu0oodar 'ABÑvnorv, Órov O Or OS éoriv O Ápxwv TOC Apxdc; ex Se tod 
ph Ómxaios Gpxerv unde Aéyewv Ta Sixara (unde) rpúrterv, Ex TOLOÚTOV 
Gmpoí eiow 'ABñvnci. Tadra xp Aonilónevov uh vopifew elvaí ui 
Seivov áro tv Gripov 'ABhvnouv. 


6 gdvoi M, edd. : edvooí BaC, Bow ||? post aúrois lac. star. Kir || 112 ante AA” lac. 
stat. Kir, Gal : post 'AA' lac. stat. Madvig, Fr || post xpóvov lac. star. Wachsmuth || 3 
post EdovAevoEv lac. stat. Cob, Se || ante et post O ev Borwrtoíi6 lac. star. Cob, Schwarz 
|| ¿Sovkevoev: O pev (Ev) Fon || O ¿v Madvig, Bow, Lap, Se : 0 pev BaM, Kal, Mar, 
Fr : toUTO ev C : (Tobt)jo ev (Ev) Gelzer, Hem || 4 (obrow) £vtOc Weiske : xpóvov 
(odro1) Lange || post katéxoyav lac. stat. Schwarz || 6 'ABnvaiovs B || post 'ABnvaiors 
lac. stat. Schneider || 121 ante dbroA4Bot lac. stat. Schneider, Bruhn || brofáAo1 Heinrich 
Il [65] Cob : íaws Richards || [48ixwc] Schroeder : Sika Morus Bake || (avróBr) 
itiporta: ['ABñhvno1v] Bake || 2 twvas eivar codd. : uev óti Éota Cob : Óti tuvés eionv 
dub. Wachsmuth : Oti eio1r uev Dindorf || óAiyovc pevror tiva Kir |] ante tuvés lac. 
seat. Schmidt : pose twvés Herzog : tivéc (eiow) Mar || 3 'ABrvnow- ¿neí Bow : 
'ABíiyvnow, enel cetr. || éxei toí ye Morus || 4 ovSév ¿vBupeiodar codd., plur. edd. : 
ovót £v0. Canfora : ovdg£v' ¿vB. Gal [1952] : ovÓév (vewrtepov) vel (xaxov) ¿vO. Morus 
: OVOEvV (Seivov) EvB. Cob : ov (Set) vel ovdev (Set) evO. Fránkel : 05 [ev] ¿v0. (Set) 
Se || vB8porovs codd., edd. : (tovE) AVBprrovE Vergk, Gelzer : av8porwv Gal [1952] 
y ottives codd., edd. : el tives Bergk || itipwvros Elmsley, edd. : tuuivtar codd. || 

el tuves codd. : oítives Srephanus || 131 Gv todá codd. : eixórog M-S : Av [tobc]) 
Schneider || 3 (nde) Stephanus (“forr. yndé vel A rpártewv” in mrg.), Mar, Fr, Gal, Bow, 
Se : (Rf) Castalio : (ande tú: Sixara) Srail, Kuperschmid, Kal, Fon, Lap || 5 «riuov (10 
nio 10) 'Adnvaiov M-S : tipov (TO quo 10) 'Adhvnoiw Lange 
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favorable al pueblo. En efecto, los semejantes son favorables 
a sus semejantes. Por esto, pues, los atenienses deciden lo 
que a ellos mismos conviene. 11 Siempre que decidieron 
apoyar a los mejores, no tuvieron éxito l...], sino que al 
poco tiempo el pueblo de Beocia cayó en esclavitud; y cuan- 
do apoyaron a los mejores en Mileto, al poco tiempo éstos se 
rebelaron y terminaron con el pueblo; y cuando apoyaron a los 
lacedemo-nios y no a los mesenios, al poco tiempo los 
lacedemonios sometieron a los mesenios e iniciaron la gue- 
rra contra los atenienses. 

12 Se podría objetar entonces que nadie ha sido injusta- 
mente privado de sus derechos civiles en Atenas. Yo afirmo 
que hay algunos que sí han sido injustamente privados de 
sus derechos, pero éstos son pocos, y no se necesita de pocos 
que conspiren contra la democracia en Atenas. Por esto su- 
cede que los hombres que justamente han sido privados de 
sus derechos no se preocupan de nada, sino quienes lo han 
sido injustamente. 13 ¿Cómo se podría pensar que la mayo- 
ría ha sido privada injustamente de sus derechos civiles en 
Atenas, donde el pueblo es el que ejerce las magistraturas? 
Por no gobernar justamente ni decir ni hacer lo que es justo 
es por lo que hay ciudadanos privados de sus derechos en 
Atenas. Si se examina lo anterior es necesario renunciar a la 
idea de que los privados de sus derechos civiles signifiquen 
un peligro en Átenas. 
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Notas al texto griego 


Título. El título de la obra no es original; los eruditos helenísticos 
y bizantinos lo conocían con ese título a partir de las primeras 
palabras de la obra. Debe notarse que el autor es identificado 
como pútop, el rétor o el orador, que podría ser una manera de 
diferenciarlo del historiador Jenofonte. En efecto, la obra se ha 
atribuido también a un homónimo de este escritor, nacido a me- 
diados del siglo Y, y activo durante la Guerra del Peloponeso 
(Rossetti 1997: 143-158). Sin embargo, el mismo complemento 
adnomiunal se emplea en otras obras del mismo Jenofonte: Ciropedia 
(cod. “M”) y Constitución de los lacedemonios (codd. *M” y “A”). 
Para Treu (1966: col. 1933), el agregado phtwp que presentan al- 
gunos manuscritos no puede utilizarse para distinguir al historia- 
dor del autor anónimo de esta obra, puesto que se trata sólo de 
un ejemplo de la “retorización de la historia de la literatura grie- 
ga” verificada en época tardía, como se muestra en el ferviente se- 
guidor del historiador Jenofonte, Dion de Prusa, y en el pseudo 
Plutarco. 

' epi Ó€...: Raras veces el 6€ aparece al inicio de un texto con 
una función conectiva, aunque se ha tratado de demostrar que ese 
uso no es algo insólito (Frisch 1942: 185). Se podría pensar que 
algo falta antes. Desde un punto de vista pragmático, la partícula 
indica que el escrito no es visto de manera aislada, sino como una 
continuación de otro texto, que podría haber sido La constitución 
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de los lacedemonios (como en el caso de las Helénicas, que tienen 
como referencia la obra de Tucídides), pero esto supondría que el 
autor es Jenofonte. Es más probable que esa conectiva haga refe- 
rencia a otro u otros discursos. La partícula también podría tener 
un sentido enfático, como una forma atenuada de ón. 


roAttelas: La palabra roArrela tiene en principio un sentido 
general de “ciudadanía”, o “derecho de ciudadanía” (como *con- 
ceder la ciudadanía a alguien”, Jenofonte, Helénicas i 2.10), “vida 
ciudadana”, o “vida política”. Adquiere un sentido preciso de “ré- 
gimen político” o “forma (sc. tpóroc) de gobierno” (por ejemplo, 
Anrifonte III 1.2), e inclusive “régimen democrático”, en Oposi- 
ción a otros regímenes de gobierno. En nuestro texto se dan estos 
dos sentidos. Nótese la traducción latina de Camerarius (1953): 
forma (sc. tpónoc) Rerpublicae Arheniensium. 


rownpobs... xpnotovs: En español no hay forma de traducir 
con exactitud ambos términos contrapuestos, pues no hay una 
equivalencia precisa del griego con el español. Los conceptos son 
opuestos en el plano económico (y, a partir de ahí, en el social y en el 
político): los rovnpot son los pobres (ct. nevia) o miserables, los que 
trabajan para vivir (cf. rovéw); los xpnotoi son los que tienen medios 
económicos (cf. xpnuarta), la gente de bien, los que son útiles para 
la ciudad (cf. xpnowos). En la traducción utilizamos “miserables” 
para rowvnpot, y “pudientes” para xpnotot, aunque los términos espa- 
ñoles coinciden sólo parcialmente con las palabras griegas respectivas 
(cf. una reflexión al respecto en Leduc 1976: 12). En la AP hay otras 
palabras relacionadas con ambos términos, que son más abundantes 
para el segundo, en el que predominan —además de xpnotoií— 
rAovo ot y BéAticror. Con nrowvnpot se relaciona Onuos. Este últi- 
mo puede significar: el pueblo en su conjunto; la parte opuesta a 
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los ricos y nobles (cf. X. Mem. IV 2.37: Kai ti vonilers ÓN uov 
eva, Todg revntas tÓv TOALÓV Eyoye), esto es, la clase de los 
pobres; el “partido” democrático o su elite política (cf. Lapini 
LIO. 

diuooLovtom mv roAiteiav: Es innecesaria la inclustón de un 
te antes del tv (Cobet) con que se ha buscado armonizar el texto; 
lo mismo valga también para el ed que Múller-Stribing agrega 
antes de ÓL2TPA4TTOVTAL, ENtre Otras inserciones. 


“ Epó, Oti ÓmaLoVO .... Exe tv: La lectura original óti ÓraLicos... EE Lv 
resulta bastante dura, porque el óti debería regir un verbo en indi- 
cativo plural concordado con el sujeto, que aquí es ko. ol TÉVN TES 
ko o ÓMMOS, pero no en infinitivo. La mayoría de los estudiosos 
considera o que se perdieron algunas palabras o que el verbo en 
infinitivo debe corregirse en indicativo (Exe1 Oo Ex0vo1), mientras 
que, para Galiano, esa construcción proviene de una contamina- 
ción de epú Órxatos Exe y EpO Ót Ólracicos éxet. Se puede prescin- 
dir de las diversas integraciones: Oixanodo iv después de Órkaiws O 
después de Sixatos auróBr, o de la corrección Óixao1 elev en vez 
de Óixatos. Puede aceptarse en definitiva la interesante lectura 
que hace Lapini 1997: 32, que consiste en cambiar Óxatos en 
Otxatovo' que puede también provenir de una supuesta lectura 
AJKALNOY (en escritura paleoática usada en tiempos del Anónimo). 
La adopción de una u otra lectura es importante para toda la 1n- 
terpretación del texto. Desde nuestro punto de vista no es el Anó- 
nimo quien considera justo que el pueblo esté mejor, sino que son 
los pobres los que tienen ese juicio. La opción contraria llevó a 
Nakategawa (1995) a cometer el gran error de considerar que el 
autor de la obra era de tendencia moderada (“el Anónimo consi- 
deraba justo”), aunque, como observa justamente Lapini (1998: 
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331-2), ni aun aceptando esa lectura podría deducirse la señalada 
posición política, pues sería preocupante que un ideólogo fuera 
incapaz de comprender e incluso de justificar acciones o actitudes 
de ideología contraria, so riesgo de caer en una posición ingenua y 
ciega que podría impedir actuar de manera adecuada. Por otra 
parte, Ceccarelli (1993: 448) observa que “las ideas del demos 
ateniense se encuentran de hecho inscritas en el espacio de la 
So08u, de la “opinión; el pseudo Jenofonte puede reservarse para sí 
mismo y para su clase la verdad absoluta, la petñ”. 

autóB1: puede significar tanto “aquí” como “allá” (refiriéndose 
a Atenas), pero este último es el sentido más común, por lo que se 
ha supuesto que el autor escribía fuera de Atenas (cf. supra p. 
XXVIII). El adverbio vuelve a ser empleado de manera insistente 
con referencia a Atenas, en I 10 (dos veces), 11, 13; 111 1 y 6. Este 
uso reiterado de amvrtóB1 es significativo. Para expresar “aquí”, el 
autor podría haber utilizado otro adverbio como ¿vBdde. Se em- 
plea el adverbio ¿vtava (1 11 y U 13), pero con un sentido genérico 
e hipotético: “donde hay ricos, ahí”, “donde hay un promontorio, 
ahí”. Del arvútó01 nada puede deducirse en este caso. 

xo ol Tméwvn tes koto Of noc: Para el pseudo Jenofonte, névntes y 
óñuog pueden referirse a lo mismo, si se toma al Nuos en sentido 
restringido, sentido que será frecuente a lo largo de la obra, de 
modo que se trataría de una simple repetición redundante o de 
una redundancia tautológica (Lanza 1977: 215), pero no innece- 
saria desde el punto de vista retórico. Pueden ser diferentes en 
cuanto que los primeros son parte integrante del segundo. En este 
caso podría tratarse de una endíadis: la expresión kai ol mévn tE 
xo O Ónuos puede entenderse como la parte pobre/miserable del 
ón Loc, pero también es posible que se refiera, así como está dicho 
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a dos grupos sociales: a los pobres y al pueblo (en el sentido de 
vulgus), en oposición quiástica con los nobles y ricos. 


TÓvV yevvariov xo tv rhovoiwv: Hay otras expresiones pareci- 
das: oí rkovo1o1 xai ol xpnotol (1 4); oí rAovo101 xa. ol ioxvpol (1 
14); n rk0vOLOS N yevvatos Y Ovváevos (II 18), etcétera. Según 
Lanza (1977), este uso de dobletes o de ternas no constituye un 
enriquecimiento connotativo, psicológico, sociológico o moral, 
de especificaciones explicativas del papel que en diversos momen- 
tos jugaba la aristocracia, sino “de una pluralidad léxica que tiene 
siempre el mismo referente”, inerte o fosilizada, como lo demues- 
tra el uso de ioxvpoí o Ovvápuevos que refieren a una clase que ya 
no ejerce el poder (1977: 215). Sin embargo, podría tratarse, al 
menos en algunos casos, de especificaciones que siguen una deter- 
minada lógica. Así, en este caso, puede verse una oposición 
quiástica miserables/pueblo : nobles/ricos, como ya antes se ha di- 
cho. En 1 4 puede estarse refiriendo a los oligarcas vistos como 
ricos y como gente de bien. En el segundo caso (1 14), debe 
notarse que se trata de ricos y poderosos de las ciudades aliadas, en 
cuyo gobierno también pueden participar. En cuanto al pasaje II 
18, se notará que el Anónimo puede referirse precisamente a quie- 
nes detentan de hecho el poder, a aquellos jefes de la caballería y a 
los generales mencionados en Í 2. En realidad, esos hombres fuer- 
tes y poderosos siguen ejerciendo el poder en Atenas; los términos 
no están fosilizados. 

TV GpxOv peteivor Ev te TG vbv xAñpo: El genitivo puede de- 
pender tanto de peteivan como de Év te 16 vdv xAmpo (participar 
en el sorteo de los cargos públicos”). Preferimos la primera opción 
por la cercanía de genitivo con el verbo. Además, debe notarse 
que, en este pasaje, el dativo instrumental se expresa con la prepo- 
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sición £v, pero también puede expresarse sin ella (cf. 1 3: túv 
otparnyiv kAnpw). Aunque la idea de medio o de instrumento 
de ev + dativo aparece ya en Homero, es frecuente en el Nuevo 


Testamento (Caballero López 1982: 86). 
TO vbv kAMpo: Se ha pensado (Kalinka, cf. Lapini 1997: 43) 


que el autor alude a una reciente reforma constitucional en la que 
se habría modificado un sistema de sorteo aplicado con anteriori- 
dad en el proceso de elección a cargos públicos. Parece claro que 
existía una diferencia entre el sorteo de la época del Anónimo y el 
que se aplicaba con anterioridad, pero el autor no se refiere nece- 
sarlamente a un nuevo tipo de sorteo, sino que, de manera inde- 
terminada, menctona el proceso real en oposición a lo que podría 
haber sido en otras circunstancias (cf. LS], s.v.), esto es, a un pro- 
ceso hipotético en el que no sólo los pobres resultaran sorteados. 
Véase también el vdv en 1 6, donde tampoco tiene el sentido tem- 
poral de “hoy” en oposición a un “antes” real. 


* “Enerra...: Señala Serra (1979: 24) que *...hic éneita non 
deinde, sicut vertit Castalio, sed attamen' significat (cf. Kúhner- 
Gerth II 281.6)”. El sentido adversativo de greita no es extraño 
en griego (cf. Sófocles, Áyax 761). Sin embargo, aunque aquí no 
se trata de la secuencia normal (que debería expresarse con 
TPOtov ev... Emelta Ó€...), tampoco se trata de una oposición, 
sino de una explicación doble: los cargos causan beneficios; los 
beneficios fortalecen la democracia. De cualquier modo, la expo- 


sición es suficientemente clara. 


kivOvvov: Si se incluyera la y ante kivóvvov, el kai no relacio- 
naría oraciones (como en nuestra versión), sino los términos 


xpnotal y un xpnotat, de modo que el pasaje podría traducirse 
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así: “aquellos cargos que dan seguridad o peligro para todo el pue- 
blo, sean o no remunerativos...” (cf. Lapini 1997: 46), donde 
¿pmotoús tiene el sentido de “personalmente ventajosos”, y en este 
sentido “remunerativos”. A pesar de todo, es preferible la lectura 
de B. En este caso, el sentido de xpnotoúc de “bien administrado” 


US necesario por el contexto. 


opehetton ev 10...: Nótese la preferencia por el complemento 
preposicional en vez de formas como upehetodar tod vómov 
(Antifonte TIL 2.3), opedeitar OA0pUPpuO o lówv mpeleiodal 
(Tucídides HI 67.2, y [1 39.1), sin considerar los casos con com- 
plemento agente. 

évexa: La expresión uroBdopopias évexa xa mpedeios es dura, 
de modo que es necesario aclararla agregando algún elemento (ct. 
Galtano: “cuantas magistraturas proporcionan remuneración y prove- 
cho para el propio peculto”). Lapini observa que Évexa no tiene 
sólo un significado causal, sino otros matices que en italiano se 
expresan con per (“por”, “para”). La expresión ka wedetos els tOV 
vtkov es una epífrasis, frecuente en el Anónimo. 

' Snpotixois... Onióta... Óónuotikol: Algunos editores han preferi- 
do corregir la segunda palabra en Onpotikot, pues Ónuórns significa 
literalmente “miembro del 0ñuoc”, mientras que Ónnotirós signt- 
fica “gente del pueblo”, “persona común y corriente”. Sin embar- 
go, Onuómsg puede significar también “persona ordinaria”, en 
oposición a la gente de rango (cf. LSJ, s.v.). Debe observarse que 
Smuotor es lectura de “M”, frente al ¡dmto1 de los demás manuscri- 
tos. Lapini (1997: 53) observa que ió0tn< puede significar tam- 
bién “plebeyo”, “proletario”, de modo que no puede descartarse 
esta lectura, que a Galiano le parece preferible (aunque no corrige 
el texto), 
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ev toc Bedrictorc...: La descripción del anónimo no se expresa 
sólo en términos socio-políticos. Los conceptos utilizados para di- 
ferenciar a “los mejores”, de los partidarios de la democracia cu- 
bren ámbitos diversos: morales (xokocta, ToVnpia), socio-políticos 
(Sucia, óxpiBera, apabia, arardevcia, dtabia) y económicos 
(revio.), aunque a menudo no se logra diferenciar en qué sentido se 
utilizan, pues el Anónimo emplea con frecuencia términos ético-so- 
ciales tradicionales con una carga política, como el de Sñ mos que 
puede significar la comunidad, la facción política, etc. 

> evíoic TOv av8pórov: Lia expresión resulta paradójica, porque 
atribuye la ignorancia sóio a algunos hombres, cuando es obvio 
que los ignorantes, desde el enfoque aristocrático, deberían ser 
muchos. Para explicar esta incongruencia se han planteado diversas 
hipótesis. Se ha pensado que el copista introdujo en el texto éviors 
tv avBporov, que era una glosa, de modo que se ha propuesto 
simplemente quitar esas palabras. Algunos han creído que hubo 
alguna alteración en la transmisión, y han propuesto diferentes 
correcciones. Muy sugerente es la hipótesis de Redondo (1996), 
que lee év toíc, cuya traducción sería: “esa falta de comprensión 
que en toda situación humana va aparejada a la falta de recursos”. 
Para ello presenta ejemplos del uso del artículo neutro con 
genitivo (e.g., Tucidides, IV 23.1: 10 tov veóv). Registramos aquí 
la sugerencia de Lapini (1997: 59): “poner puntuación después de 
aroidevoia y corregir tOV AvBpórovV en TtÓV TpWtwv, de modo 
que la ignorancia debida a la pobreza se encuentra también, en 
alguna medida, en la clase alta. El texto podría ser genuino en este 
caso sólo si el Anónimo no se está refieriendo al demos, sino a 
aquellos pocos nobles que por la pobreza han caído también en la 
Ignorancia. 
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S ¿Bovievovto: Algunos estudiosos consideran inexplicable el 
uso de la voz media. Para Galiano (1951) aquí falta algo como 
póvor, además de sobreentenderse un adroic: “para ellos y para los 
iguales a ellos”. El matiz parece suficientemente claro: los pudien- 
tes deliberan sólo en su propio beneficio. La voz media indica pre- 
cisamente el involucramiento del sujeto en los beneficios. 

Av áyaBá: Lapini (1997: 64) nota la falta de úv, que es registra- 
da por “C”. 

Aeywv 0 PovAdyuevos Gvasgtás...: La acumulación de nominati- 
vos provoca que el texto no sea suficientemente claro, y ha llevado 
a suponer una alteración del pasaje. Así, podría corregirse elimi- 
nando el Aéywv o cambiándolo a infinitivo (0 Aéyewv f.), o bien 
suprimiendo el «vaotác. Si se conserva tal cual, debe tomarse el 0 
BovAópevos como sujeto, mientras que el Aéywov puede expresar 
una circunstancia de causa (“puesto que tiene el derecho de ha- 
blar”) o de medio (“en virtud de que habla”), aunque a menudo el 
Aéyov se traduce en español con ávaotág como “levantándose 
para hablar”. El término vaotás indica por sí solo la acción de 
levantarse para hablar, de modo que Aéywv podría entenderse 
como “tomando la palabra...”. 


* kaxovoyiacg: Esta palabra aparece por primera vez en este pa- 
saje, aun cuando no puede afirmarse que fue acuñada por el Anóni- 
mo, pues podría haberse empleado ya en los círculos oligárquicos 
de la época. 

ov vopíCerc: La segunda persona (cf. también $ 9 Enteic y $ 10 
Sot 0 SovAoc) permite suponer que el autor tiene como interlocu- 
tor a una persona. El texto apoya la hipótesis defendida por Can- 
fora de que en la obra dialogan dos personas, o la de quienes 
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piensan que se trata de un discurso en un simposio (Kalinka). Sin 
embargo, no es forzoso suponer la existencia de un interlocutor 
definido, pues la segunda persona puede también “denotar una 
objeción imaginaria” (Erisch, ad loc., con base en Gelzer, p. 94). 
El empleo de la segunda persona en textos no escritos en forma de 
diálogo aparece también en otros textos como el corpus hippocrati- 
cum, y en Jenofonte, en particular en el Sobre la equitación (Fonta- 
na 1969: 84), y el discurso de Atenágoras, el dirigente siracusano 
de la facción democrática (Tucídides VI 38-39), mencionado en 


la Introducción (p. LXXXIX). 

” aros tods vónovs tibevrac: El cambio propuesto del pro- 
nombre por Miiller-Striibing en amvrtoig parece más adecuado, 
porque así se entendería que los más diestros establecen sus pro- 
plas leyes o lo hacen en su beneficio. Sin embargo, el aútoig 1m- 
plica en este caso que las leyes se establecen para ellos, esto es, para 
el demos, en su sentido amplio de “todos los ciudadanos”, aunque 
también podría pensarse que se establecen para los nobles y contra 
el demos, entendido éste en su sentido restringido en referencia a 
la población pobre mayoritaria y partidaria del sistema democrático. 


BovAeveiv ovOE Aéyem ovós exxAmoraew: Es probable que 
este pasaje exprese la pretensión o incluso el proyecto de la oligar- 
quía de impedir al demos participar en el consejo, hablar en los 
tribunales y asistir a la asamblea, lo que significaba excluir de sus 
derechos a la mayoría y limitar la ciudadanía a los nobles y hombres 


de bien. 

'* Beltiwv: Parece necesario corregir el BeAtiov de los manus- 
critos por el BeAtiwv aprobado por todos los editores (excepto 
Kalinka). En efecto, una cosa es decir que “el pueblo en nada es 
mejor que los esclavos”, y otra “el pueblo no está mejor...” 


CXLVI 


NOTAS ALTEXTO GRIEGO 


'! gavetev av: Con el optativo de cortesía se pretende expresar 
algo de manera no demasiado firme y definitiva, para dar al inter- 
locutor la posibilidad de considerar posibles objeciones. 


tots Avóparmódo1c: Artículo y sustantivo pueden considerarse 
complementos de Gvávkn y sujetos de SovAeverv (cf. Erisch: “It 1s 
necessary that the slaves toil for money”, y Galiano 1951: es for- 
¿oso que los esclavos realicen su prestación mediante dinero”), 
pero es mejor considerarlos como complemento de dovAeverv (cf. 
Canfora: “e inevitabile essere schiavi degli schiavi”, Hemmerdinger 
1984, y Flores 1982: 17), porque el sentido de SovAeverv es el 
común de “ser esclavo” (no de “realizar”, como sinónimo de 
epyáfeoda1); además, se conserva el mismo sujeto indeterminado 
(esto es, el dueño del o de los esclavos) para los dos verbos, 
Sovheverv y Upiévat. Así, toda esta afirmación constituye un topos 
de la literatura griega que aparece en boca de Sócrates. Éste, en 
efecto, rechazaba cobrar un pago por su enseñanza, pues de hacer- 
lo así se convertiría en esclavo de sí mismo, y se vería obligado a 
dar su enseñanza a quienes pagaran por ella. La expresión aparece 
en Platón, República 569a, y Sófocles Fr. 505 Radrt. 

AauPáveov pev: La frase se considera, en general, corrupta; las 
conjeturas son numerosas, pero el original se entiende tal cual si 
se toma en cuenta que el sentido de GATOPOPpá ES TA ÁTO TÓNV 
dovAwv TO OEOTÓTOAL TOpexóneva xphpota (según Ámmonio, De 
adfinium vocabulorum differentia, Valckenaer, p. 21, apud Hemmer- 
dinger 1984: 130). Aquí podría parecer innecesario el AauPBávov 
név, y en último de los casos podría excluirse, pero habrá que to- 
mar en consideración que las repeticiones son frecuentes en el tex- 
to (cf. supra 9 6: Aéywv 0 BovAópevos...), tal vez como un rasgo de 
oralidad, de modo que al corregir se podría estar destruyendo un 
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elemento estilístico de la obra. En cuanto al jév parece estar en 
correlación con el kai siguiente (en lugar del S€), con base en una 
oposición secundaria ad sensum entre quBavov y apiévos. El 
paso del plural (esclavos) al singular implícito (esclavo), aun cuan- 
do se considere “un violento cambio de sujeto” (Galiano 1951, ad 
loc.), no es ningún motivo de peso para rechazar la lectura de los 
manuscritos. El sujeto de rpártn podría ser tanto el dueño como 
el esclavo (tomado el verbo como voz media podría referirse tam- 
bién a la segunda persona): “para que, al cobrar, el patrón (el es- 
clavo/tú) obtenga(s)/cobre(s) su (tu) cuota”. Pero es preferible el 
primer sentido, pues el patrón cobraba al arrendador de eslcavos 
su porcentaje, según puede desprenderse de Andócides Í 38. 

¿levBépovo ápiévor: Esta expresión no implica que se dé o que 
se restituya la libertad a los esclavos, esto es, que se les manumita, 
sino más bien tiene el sentido general de dejarlos en libertad o 
permitirles actuar de manera libre, aunque siempre bajo la vigi- 
lancia del patrón. 


O g1os dodloc 0? ¿0edotxet...: Las líneas siguientes parecen un 
intercambio dialogal, que empero se da en una misma persona 
que se plantea a sí misma objeciones para refutarlas. Por otra parte, 
los manuscritos presentan oé Oedoixer (<B”, “a” y “M”), un plus- 
cuamperfecto donde simplemente faltaría el aumento silábico (Ca- 
ballero López 1982: 73), que Elter corrige en o ¿0g0oixet, y el 
perfecto Gé Dédorxev (“C”). En cuanto al pluscuamperfecto, debe 
observarse que indica sólo el pretérito del perfecto, y no tiene un 
valor hipotético irreal, sino que se refiere a una situación concreta. 


rhovcior Oovko1: La integración de oi ante rAovotot o ante 
0ovAo1 parece necesaria: “donde los ricos son esclavos” o “donde 
los esclavos son ricos”, el esclavo no teme al rico. 
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* Eromoauev: Como habla en primera persona, es lógico pen- 
sar que el autor es ciudadano ateniense. 


ionyopiav: En Demóstenes IX 3 se afirma que: “en los demás 
asuntos vosotros pensáis que la libertad de palabra (rappnota) 
debe ser común para todos los que habitan la ciudad, a tal punto 
que la habéis otorgado a extranjeros de ésta, y alguien podría ver 
entre nosotros que muchos siervos hablan con mayor libertad que 
ciudadanos en algunas de las demás ciudades, pero los habéis exclui- 
do totalmente de los discursos deliberativos (tod cvufovkeverv)”. 
Entonces habría que distinguir entre libertad general de palabra 
(rapproto), derecho de hablar en asamblea e igualdad de palabra 
(tonyopia). La igualdad de palabra (ionyopia) es diferente de la 
igualdad de derechos (icovohta), aun cuando ionyopia también 
podía significar “igualdad de derechos”. Así, la rapprotia en 
Demóstenes correspondería a la ionyopia: de la 4P, lo que parece 
en este caso una exageración. Empero, la falta de artículo indica 
que el autor se refiere a “cierta” igualdad de palabra, no en sentido 
absoluto. 

Breotahérvkev: En este caso, el verbo katadvo tiene un objeto 
expreso en el acusativo de relación, según Will 1978: 81, n. 9, 
quien rechaza la integración de ¿pyov. (000v, TÉxVNV O 4GKNOLV) 
propuesta por Leduc 1976: es cierto que cuando katadóm está 
solo puede sobreentenderse un objeto directo, pero entonces el 
verbo no significa “hacer cesar”, “interrumpir” las actividades de 
alguien, sino “cesar”, “interrumpirse en” su propia actividad, lo 
que aquí resultaría absurdo. Biicheler (1985: 308) modificaba 
yvvuvaCopévovg en yupváLovtac, para especificar que se había aca- 
bado con la enseñanza de la gimnasia no con su práctica. Á su vez, 
Muller-Strúbing, pensando que el Anónimo quería decir que se 
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excluía de los gimnasios a los esclavos y metecos, modificó abTóbt 
en aúdrov (sc. esclavos y metecos), lo que, en efecto, estaba legisla- 
do en relación con los esclavos (cf. Esquines I 138). 


El verbo tiene un matiz particular en este pasaje, que puede 
entenderse mejor si observamos el uso de la misma expresión en 
Andócides IV 39, con acusativo: tá yvuvQcta xotoAbwv. En este 
caso, el verbo puede interpretarse de manera literal como *inte- 
rrumpir” o “hacer cesar”, o bien como “desacreditar”. Así, puede 
entenderse que, con su comportamiento, Alcibíades destruía o 
desacreditaba la práctica de la gimnasia. Alcibíades no tenía tanto 
poder como para destruir esos ejercicios, pero sí estaba haciendo 
que los jóvenes acudieran menos a ellos. En el texto del Anónimo 
el perfecto indica el resultado: “ha interrumpido”, “ha acabado 
con”, “ha desacreditado”, en referencia a los privilegios que tenía 
la nobleza de practicar la gimnasia y la música. Pero existe la mis- 
ma ambigúedad. El pueblo no podía acabar literalmente con 
quienes practicaban la gimnasia. Ambos textos tienen una estre- 
cha cercanía y se complementan. Probablemente aluden al mismo 
asunto, y pertenecen a la misma época: el 415; tal vez su propósi- 
to fuera el de consolidar a los grupos oligárquicos en Átenas en su 
lucha por el poder y contra la democracia (cf. Ramírez Vidal 
1997: 52-3). 

Ouvata: Kalinka y otros editores han preferido la lectura de 
“C” (Suvartoc, que sería una corrección del amanuense Andrónico), 
lo que estaría de acuerdo con el uso (cf. v.g. OlkaLow, “es justo”, 
etc.). Galiano conserva la lectura de los manuscritos principales, 
considerando que se refieren a un aTÓ (esto es, el pueblo) no 
expreso, que integran Leonclavius, Kupferschmid y Gelzer. Esta 
construcción con neutro plural aparece en 1 6 y en otros autores 
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(Tucídides III 86.4), y tal vez se deba a influencia jonia. Weiske 
integra el avd16 después del anterior od ko.2v eiva1, para indicar 
que la gimnasia no está bien para el pueblo, porque sabe que no es 
capaz (Suvotóc) de ejercitarla. 

Ev (08) taig xopnyia1c: Después del év o de xopmyiarc 
(Galiano 1951) es necesario integrar (o sobreentender) un Í£ o un 
“dp, pues de otro modo toda esta parte (hasta tpinpopxta1c) sería 
complemento de émumdevdew. En este último caso, de cualquier 
modo, sería necesario introducir un y4p después de yryvdokovo1w. 
Galiano remite a 1 3 (ovte (yap) tóÓv otparmyióv) y a II 7 (0 uu 
(yáp)), el cual hemos preferido no corregir. 


14 ovti: Los manuscritos presentan un ón que Canfora (1982) 


modifica correctamente en oúti, pues de otro modo el texto resul- 
ta contradictorio frente a lo que se afirma en S 16 de que una de 
las ventajas que se tienen al realizar en Atenas los procesos de los 
aliados es dominar a esos mismos aliados sin necesidad de salir de 
la ciudad. Por lo tanto, éxnAéovtes estaba precedido de una nega- 
ción que en el texto original debió haber aparecido escrita como 
OTI. Como antes del 403 la letra O equivalía a O, Q y OY, la trans- 
cripción pudo haber sido 0ti o ori, siendo esta última la que 
aquí tiene sentido. 


oúc: Canfora (1982) y Hemmerdinger (1984) corrigen (o me- 
jor, leen) el texto de manera diferente a la tradicional. La escritura 
original sería OX, que puede ser tanto og como (wc. Resulta ilógi- 
co que el Anónimo dijera 0 doxodo1 (“según parece”, como se ha 
traducido esa frase al español), acerca de algo que él conocía per- 
fectamente. De esta manera, el oc es bastante claro, y con él se 
evitan las múltiples correcciones que se habían hecho, como la de 
Zurborg: koi ÓvWkovo1 ko puerodor. Además, es claro que el 
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uicoDo1, en su sentido más común, resulta absurdo en compañía 
de ovxopavtodo1: “los atenienses fabrican procesos contra los 
pudientes de las ciudades aliadas y los odian”. Esta falta de una 
clara secuencia semántica puede atemperarse si se traduce como 
“manifiestan odio” (cf. Lapini 1997: 114), aunque el problema no 
se resuelve del todo. Ya antes se había intentado cambiar ese verbo 
por otro (ueroda1, cerodo1 y tiodo1). La crítica tradicional trata 
normalmente de solucionar cualquier error o contradicción ha- 
ciendo la expresión transparente y correcta. Al depurar el texto a 
menudo se exagera, pues no se toma en cuenta que los textos, en 
particular los de carácter polémico, no están libres de incorreccio- 
nes de diverso tipo que violan la gramática. En ocasiones, las co- 
rrecciones cambian el sentido del texto, como en este caso, donde 
Ruiz Sola traduce: “Respecto a los aliados, el que, a los superiores 
cuando hacen expediciones náuticas les delaten, según parece y 


odien, es porque saben que...”. 


1 aúrn: Á veces oUtOG tiene un uso prospectivo como en “la 


fuerza de la ciudad es ésta”, y luego sigue la explicación, aunque 
generalmente el valor de ese pronombre es anafórico, se refiere a 
lo ya dicho con anterioridad. En este pasaje se da el primer uso. 
Habrá que señalar de cualquier modo que aquí ya no se refiere al 
demos, a la mayoría pobre en el poder, sino a toda la ciudad. Por 
ello se asume como cierto lo anterior y se explica en seguida qué 


beneficios obtienen los partidarios de la democracia. 


'6 mAeiv emi Óixac: Con Oixac se refiere el autor a los juicios 


privados y públicos, de manera general. 

GwvtidoyiCovrtan: El verbo es poco frecuente; recuerda las famo- 
sas antilogías de Protágoras. En Antifonte aparece dos veces (11 
2.8 y IV 2.6), también con el sentido de pensar o argumentar al 
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contrario. El verbo indica que las acciones de la democracia se ba- 
saban en el cálculo y la discusión, y constituye un indicio del pro- 
fundo conocimiento que el Anónimo tenía de la lógica política de 
los partidarios del pueblo. 

MauPBaverv... SrorxoDo1...: Nótese el cambio de infinitivo (de- 
pendiente de «vtidoyilovra1) al indicativo en los demás verbos, 
en concordancia con el oíxo1 xa8N uevon. 


GTOAAVOVO1V... ATDMAALOOV: Nótese la alternancia entre la for- 
ma temática y la atemática en imperfecto. La conjugación temáti- 
ca tal vez sea de influencia jonia. 

$ vov.S' nvayxac tor": Aquí, como en otros pasajes, el vv no se 
refiere a un momento concreto; indica cualquier situación posterior 
al 454 (cuando se estableció que los asuntos judiciales de los aliados 
se ventilaran en Átenas), hasta el 413, que representa el terminus ante 
quem del opúsculo. 


Hadkdov: Sin segundo término de comparación (que puede 
también sobreentenderse: % ÚLLOIOL), puede tener un sentido 
adverbial y significar “cada vez más”, o de manera atenuada, “más 
bien” (cf. Lapini 1997: 138). 

? aúrol te xa 01 xókLo0vBdo1: Véase más adelante, con variatio, 
aúrtóv kai tov oixérnv, donde áxódovBoc y oixémmc podrían ser 
intercambiables. 


Tf vavtixi: Es decir, “en el arte de la navegación”. 


y 


emi tppeor: La lectura de *M”, émi tpimpn, parece mejor 
que la de los demás códices en éxi con dativo, pero la preposición 
con acusativo se emplea más bien para indicar “ante” (exi 10 
rAnBoc, “ante la multitud”), mientras que la forma correcta de 
“dirección hacia” debería ser eig más acusativo. El empleo de éni 
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más dativo indica estar en un lugar, y ¿mi más acusativo, movi- 
miento a un lugar (cf. Odisea 1 211: ¿Bav xotAno' ext vnuoltv, 
“fueron en las cóncavas naves”). 


Il 


ovtw xkabéomxev: La integración de yvoun antes de ovto 
(Kirchhoff), aclara el sentido del texto (la infantería pesada se ha 
establecido así a propósito”). Pero el original debe conservarse, 
aun cuando sea tautológico (“lo que parece ser así es”). 


xo tOV ev rokdeuiov... kpeltroveceior: Hemmerdinger (1984: 
131) se basa en las correcciones a ese pasaje de P L. Courier (De 
commandement de la cavalerie et de l'équitation, deux livres de 
Xénophon, Paris, 1813, p. 104) para corregir el texto original: 
transpone ko heifovg después de tv de CVUHÁZOV e Integra OU 
ante xpárictol. El cambio de d:pxetv en Gpxeiv ha sido aceptado 
por la mayoría de los editores, pero, en cambio, se ha preferido 
corregir de manera diferente el neífovs de los códices, en Letove o 
en 0ketíSovc, o bien anteponiendo un uí a heíCovc. La integración 
de 0keifovc tiene el inconveniente de que los atenienses no po- 
dían decir que “creen” (Nyodvta1) ser menos en número, sino que 
“saben”, “son” o “están conscientes” de ello. En todo caso habría más 
bien que pensar en un eto1 implícito: “se consideran inferiores que 
los enemigos y son menores en número”. De cualquier modo, es 
atractiva la integración de un un antes del peífovc. 

tÓv pev rodeuiov: Aquí y en 1 2 (epi 100 noA£uov) se em- 
plea el artículo determinativo, de modo que, según Kirchhoff 
(1874: 8), se trataría de enemigos definidos y de una guerra espe- 
cífica, o mejor, de una guerra en curso. Como en el primer caso se 
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reconoce la superioridad por tierra de los enemigos, éstos no po- 
drían ser otros más que los peloponestos, con los que Atenas se 
encontraría en guerra. Con base en estos dos pasajes, más un ter- 
cero (II 16), Kirchhoff creyó que la obra había sido escrita duran- 
te la Guerra del Peloponeso, o más específicamente antes del 424, 
esto es, durante la Guerra Arquidámica (con base en II 5, siguien- 
do a Roscher). Pero también el artículo puede ser genérico, esto 
es, tener un sentido abstracto. Así, Instinsky (1933: 31-2) explica 
que todos los años el consejo discutía sobre problemas relaciona- 
dos con la guerra, aunque no hubiera en curso una guerra defini- 
da. También a Frisch le parece muy difícil que el uso del artículo 
implique una guerra particular: “es peligroso hacer depender de 
este solo criterio la datación de una obra” (1942: 54). Aun supo- 
niendo que el artículo refiriera a una guerra en curso, debe tomar- 
se en consideración que, durante la Pentecontecia, los atenienses 
se vieron en guerra casi todos los años (hubo periodos de paz en 445- 
440 y 439-433), y la Guerra del Peloponeso sólo fue interrumpida 
por la Paz de Nicias (421) que en los hechos duró dos o tres años. 
De tal modo, como casi siempre se estaba en guerra, no puede 
conjeturarse una guerra definida sólo a partir del artículo. 

kpáxtiotot: Puede tratarse de un superlativo comparativo, 
como el ueyiotn On rpo e:utic (Tucídides I 50.2), pero también 
puede entenderse como “los más poderosos de los aliados”, en 
donde Atenas aparecería como una aliada, considerando que la 
Liga délico-ática estaba conformada por ciudades aliadas, incluida 
obviamente Atenas. 

2 motc Ev kata yhiv Opxouévolc..., tOlG de «ara Dádattav 
Gipxonevorc: Es absurdo pensar que la expresión pueda significar 
“a quienes son dominados por una potencia terrestre... pero a 
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quienes son dominados por una potencia marítima”, en referen- 
cia, en un caso, a Esparta y, en el otro, a Atenas; se refiere más 
bien al dominio de Atenas por vía terrestre (en este caso ciudades 
de tierra firme) y por vía marítima, esto es, todas las islas, según la 
precisión del propio Anónimo: óco01 vnorótat eiow, aunque podría 
referirse, además, a ciudades de la costa. 


Badortav: Las formas *ky- y *ty- dan origen a -oo- en jonio y 
a -tt- en ático. Buck señala que “las inscripciones muestran que el 
ático tiene tt desde tiempos antiguos; la vo de los primeros escri- 
tores se debe a la influencia del jónico” (K. D. Buck, The Greek 
Dralects, Chicago and London, Univ. of Chicago Press, 1968: S 
82). El manuscrito *C” presenta la lectura BáAmaooaw aquí y en 
los demás casos, mientras que “B”, que aquí preferimos, siempre 
presenta la forma ática. En el caso del siguiente Badacooxpdrtopés 
(cf. también II 4), Morus ha corregido en la forma ática, pero es 
una corrección innecesaria, pues ese término es de influencia 
jónica. 

lg TAMTO... Elg Lia vioov: Es un doblete que, sin embargo, 
refuerza la idea de que la concentración pudiera darse en una sola 
y la misma isla. 


? rávo Ó10. xpetaw: Aunque rávv también podría referirse a ax 


02 uixpai (las muy pequeñas”), más bien debe relacionarse con 
Ó10. xpeiawv, pues sería innecesario clasificar las islas en grandes, 
pequeñas y minúsculas. Atenas dominaba a las ciudades pequeñas 
porque no tenían otra salida (pues no podían contribuir con bar- 
cos), y por conveniencia, pues así resultaban protegidas contra 
enemigos más poderosos, independientemente de la simpatía que 
podían sentir hacia el régimen democrático. 
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* eviote: El pasaje parece paradójico, pues no se entiende cómo 
quienes dominan por tierra pueden devastar el territorio de los 
más poderosos, aunque esto fuera sólo ocasionalmente. Por ello, 
Lapini (1997: 163) propone cambiar xperttóvov por rokeuiwv, y 
así el texto quedaría claro: los atenienses pueden devastar el terrl- 
torio enemigo con desembarcos en las costas; en cambio, los 
espartanos pueden hacer esto sólo ocasionalmente. 


avaBávre... rovóv: Debe notarse que el antecedente implícito 
es ot Upxovtes, de modo que aquí se esperaría verbos en plural. 
Por esto la corrección de Kirchhoff (to008” o rovWv o O TtODdTO 
TotWv) es Interesante, pues da un sujeto singular a dmopel. Sin 
embargo, no se debe proceder con demasiado rigor. Debería pen- 
sarse más bien en una constructio ad sensum. 

armopel: El autor está ejemplificando la devastación de un terri- 
torio a manos de una potencia naval, pero no la destrucción que 
podría haber llevado a cabo una potencia terrestre como Esparta. 
Por ello, está fuera de lugar querer corregir rapapBondov en 
roaparonowv (tiene menos dificultades “que quien haga lo mismo 
a ple”), o en rapaBadAwov (*...que quien llegue a pie”). Una po- 
tencia marítima puede hacer desembarcos en cualquier punto del 
territorio del enemigo; en cambio, la fuerza terrestre se ve en difi- 
cultad para enviar socorro a los lugares atacados. De cualquier 
modo, Galiano (1951) se pregunta: “¿en qué clase de apuros po- 
drá verse el que acude, con una tropa terrestre, en socorro del 
punto atacado?”. Podría tratarse por lo menos de la lentitud en el 
desplazamiento de la tropa. 


> rokAkod xpóvov: La expresión puede depender de oítov (“co- 
e ? » mn oy, « 
mida para muchos días”), como de reCí ióvta (cuando se va a 
ple por muchos días”). 
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d10 pulías tévor: La expresión significa “tener relaciones de 
amistad”, cf. Jenofonte, Anábasis 11 2.8. 

toútn tic yhc: La lectura de *B” y *M”, zarútnc Tc yhc, ha sido 
modificada por todos los editores. Ya en “C” aparece una modifi- 
cación: ¿vrad0a Tñc yñc, y en seguida od Í' dv un ñ, un droBñva: 
(cf. Tucídides 1 46.5: 1mc éreipov ¿vrad0a Opuilovtar, “en aquel 
punto del continente anclaron”; Jenofonte, Helénicas IV 8.7: 
GUAhoce Tic emboadoarriac). La mayoría de los estudiosos adoptó 
esta lectura de “C”, pero corrigió el ¿vtad0a Tñc yhc en tarútn tñc 
1c, lo que concuerda con el uso, y transpuso estas palabras al fi- 
nal de la expresión. Algunos editores prefirieron no tomar la lec- 
tura de “C”, suponiendo que antes de tadtnc tic yhic hay una 
laguna. Hemmerdinger (1975: 79) consideró el tadtnc tñc yñc 
como una glosa de od, e integró la siguiente parte: 4A2Ad <ópida> 
rapariedoa: (“sino alejarse sin amigos”). 

S Gpixvettal: Se sobreentiende un ottov (o kapróv), de modo 
que no se trataría de un impersonal, como piensan algunos, ni es 
necesario presuponer una laguna antes de este verbo, como lo 
hace Kalinka (tv y vosodoa Seira) y como lo prefiere Serra (mv 
Ov dE0VTOL). 

7 guixpotépow: Se trata de un jonismo que aparece en la literatura 
arcaica, en Platón y en Jenofonte (Caballero López 1982: 71). 

evoxióv: La edwxia es propiamente el banquete, el festín, pero 
aquí se refiere más bien a lo que se consumía en los banquetes, 
esto es, a los platillos o a los manjares. 


eGedpov: Los manuscritos presentan aquí, en 11 9 y en II 17 la 
forma sin aumento que, a partir de Kirchhoff, se acostumbra co- 
rregir con el aumento. Serra prefiere la lectura de los manuscritos, 
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defendida también por Lapini (1997: 177): “La teoría corriente 
de la mayor antigúedad de nu- frente a ev- no está suficientemen- 
te fundamentada”. Cf. Andócides 1 82, donde los códices presen- 
tan evproKov y los editores (a excepción de MackDowell) corrigen 
con la forma alargada: nÚpioxov. 


eriuoyónevor Amore: El pronombre debe referirse a la mez- 
cla de atenienses con atenienses, lo que resulta absurdo. Por ello la 
corrección de Kirchhoff (94An Ador, “en cada lugar con un pue- 
blo”, cf. Galiano 1951, ad loc.) resulta muy adecuada, pues indica 
una mezcla de atenienses con otros griegos y no griegos. De cual- 
quier modo, Galiano y Lapini (1997: 177) recurren al sentido co- 
mún: Obviamente con GAAmkoiz deberá entenderse como 
“poniéndose en contacto unos pueblos (los atenienses) con los 
otros” (Galiano), empleo del que existen otros ejemplos (Heródoto | 
68.6, etcétera). 

o tu: Es necesario incluir una conectiva 1' o yap después de Ó tu, 
aunque son muchas las propuestas de corrección. Kirchhoff pien- 
sa que hay una laguna ante Ó tt, que se ha integrado de varias ma- 
neras, Serra sigue los códices, pero señala: “0 ti (yap) cum Vossio 


maluerin”. 


nópoloBaa: Se ha pensado que entre la oración de ¿Sedpov y la 
que inicia con Ó ti y termina con Dakártng existe una relación de 
coordinación. Por esto, el infinitivo de los códices ha sido corregl- 
do en indicativo, pero Caballero López (1985) arguye, con razón, 
que el infinitivo debe considerarse genuino, pues responde bien a 
las características lingijísticas de la obra y a la estructura del párra- 
fo en el que aparece: se trata de un infinitivo perfecto jonio (con 
espíritu suave, frente a NOporoBa1) consecutivo o explicativo de 
expansión de lo enunciado en la oración anterior. Cf. la nota de 
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Richards 1907: 64: nBpoioda1 puede tal vez estar en vez de 
T9poroda1 o de TOpoicOn. 

? Ovotas e ko. iepa...: Se trataría de una amplificatio, esto es, 
de una acumulación de conceptos para referirse, en este caso, sólo 
a fiestas y templos. 


exacto: Sobre la corrección de Kirchhoff ((otacda:r en vez de 
xtú.000.1), Serra apunta: tota por de templis Graece non dicitur (cf. 


Treu 1967: 1979-80)”. 


oixetv: Algunos críticos han intentado corregir este verbo: re- 
sulta absurdo decir que el pobre no puede “habitar” una ciudad 
bella y grande, puesto que podía y tenía el derecho de habitarla, 
sobre todo porque el pobre era quien tenía el poder en Atenas, 
según el Anónimo. El uso de este verbo podría deberse a la prisa 
con que se elaboró este discurso, tal vez improvisado, o más bien a 
que tiene un sentido diferente del de “habitar” (que, además, re- 
quiere de un complemento prepositivo cuando es intransitivo), 
como “gobernar” o “administrar” una ciudad. Así, el pobre no 
puede administrar la ciudad bella y grande. Serra interpreta que 
los atenienses no están en condiciones de “hacer bella y grande la 
ciudad en que habitan”, y reenvía a Tucídides II 64.3. 

Kai yvuuvácia xo Aovrpa: Nótese la variatio yuvds1a- 
rokoiotpas y Aovtpa-AovtpÓvas, aunque el primer par no se re- 
fería exactamente a lo mismo, mientras que Aovtpóv es un 
término raro que Pólux (VII 167 y X 43) recogió de este pasaje. 

'" Tov de riA0U1Ov... 1OV BapBdpwv: Riqueza, en sentido figura- 
do, indica la abundancia de materia prima. Resulta ilógico pensar 
que los atenienses sean los únicos capaces de tener riqueza, pero sí 
resulta claro si ¿xew tiene el sentido de “obtener”, “adquirir” (cf. el 
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elodyeodor de Miiller-Stribbing). El complemento túv “EdAnvov 
koi TtÓv BorpBápov puede referirse a Lóvor (los únicos de los grie- 
gos y de los bárbaros”), a tov rho0brov (la riqueza de los griegos”, 
etcétera) o a Exewv. Al parecer, este último sentido es el correcto, sl 
pensamos que los atenienses no eran los únicos de los griegos y de 
los bárbaros que podían obtener esa materia prima, pues también 
el imperio persa podía adquirirla en el oriente mediterráneo; tam- 
poco obtenían “la riqueza de los griegos y los bárbaros”, lo cual 
sería demasiado. Sin embargo, para que el sentido fuera suftcien- 
temente claro faltaría una preposición: UTÓ, TOLPú O Ex. 

eS amor uévior todtov: Nótese la preferencia por la forma 
preposicional en vez del simple genitivo. 

2 Seyew: El sujeto puede ser la o las ciudades a las que se acaba 
de referir el autor: Íno permitirán que esa ciudad comercie con los 
adversarios” sus productos para la construcción de naves de gue- 
rra; también podría ser «vtimo:Ao1, con un agregado tovtovc: “no 
permitirán a aquellos que (todrto1c ottivec) son rivales nuestros 
comerciar” sus productos. En el primer caso se requiere también 
de un pronombre personal tovtow objeto no sujeto (o Tmpoc 
tovro1c, Hofmann): llevar madera %a aquellos que son nuestros ri- 
vales”; o el adverbio locativo ot: “llevar a otro lugar, donde”, lectu- 
ra que es rechazada por O” Sullivan (1978: 193) y defendida por 
Lapini (1997: 201). 

oítives Gvrimado1 quiv eior N od: Renehan (1963) considera 
necesaria la corrección de oítives en oi tivec. Hemmerdinger 
(1984: 132) adopta la lectura de %a” señalando que “Marchant 
imprime el texto absurdo de los manuscritos (AM)... El Vaticanus 
1335... corrige oítiveg en el tivec y Ñ od en ot od... Recordemos 
que en griego bizantino el, oí y Y) se pronuncian de la misma ma- 
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nera”. En efecto, la concordancia ad sensum de Úúlkiooe con 
oítivec, y el cambio de sujeto de “los atenienses odK ¿4govov” a 
“los competidores od xpíáoovta1” podrían resolverse con la correc- 
ción indicada. Sin embargo, a pesar de los problemas señalados, el 
sentido es coherente: los atenienses no permitirán que las ciuda- 
des exportadoras lleven materiales para la construcción de barcos 
a las competidoras de Atenas, bajo la amenaza de un bloqueo que 
impida a los exportadores seguir navegando (cf. Galiano 1951). 

% ov xproovios Ti Badarrn: El sujeto de od xpioovtar puede 
ser el mismo de ovk g4govotv anterior, con el que estaría en ba- 
lance: *los atenienses no permiten comerciar... de otro modo no 
navegarán en el mar”. Esto es, los atenienses no tendrían su domi- 
nio sobre el mar si permitieran el libre comercio de los materiales 
para la construcción de barcos, pues otras potencias marítimas ad- 
versarias (pero no Esparta) podrían levantar su flota. Como el tex- 
to es bastante duro si se entiende de este modo, algunos 
estudiosos lo han interpretado de manera diferente y han introdu- 
cido algunos cambios. Así, Múnscher toma como sujeto de ov 
xpricovtoi a el tives ovtimado1, con base en la corrección del ma- 
nuscrito “a: el tiveg Gvtimador nulv elorv Ol OU xpNOOVTaL TÍ 
Do.LGttn, “Uberdies werden sie gar nicht erlauben, es anderswohin 
zu verfrachten, im Falle dass irgendwelche Wider-sacher uns (den 
Athenern) entgegenstehen, die noch keine freie Benutzung des 
Mcers haben werden (kónnen)”. El sujeto de od xproovta: puede 
ser también las ciudades productoras, de modo que Serra (1979) 
introduce entre paréntesis “(y si los productores trataran de hacer- 
lo) no podrían hacer uso del mar”. Así también lo interpretan 
Galiano y Leduc, como aquí, aunque se traduce en singular. 
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1! yPBoviovro: En las inscripciones áticas siempre aparece el au- 
mento e- hasta el 300 a. C. El manuscrito “C” presenta la lectura 
con la épsilon, pero los otros tres (“B”, “a” y “M”) presentan el 
aumento con n- que también aparece en los textos literarios del 
siglo v (cf. Antifonte B 58 DK: nduvnBn). 

UrEPIOvTOLTOLE TUAELtOVS: El sentido debe ser: “los agriculto- 
res y los ricos atenienses buscan atraerse a escondidas la benevo- 
lencia de los enemigos”, como en el caso de Andócides 1V 21, 
donde los jueces de los juegos, por temor a las reacciones violentas 
de Alcibíades, buscan congraciarse con él, y por ello lo declaran 
vencedor en la competencia. 

5 grtacidconer... otaciacerav: La aparición de ambas formas 
de optativo aoristo (la primera de ellas de la lengua homérica y del 
ático arcaico) se debe simplemente a una variatio como se da, por 
ejemplo, con el uso de Évexoz, eivexa elvexev, en Andócides, que 


también los editores tienden a uniformar. 


mv: En este parágrafo encontramos la partícula condicional 


en sus tres formas: ev, Gv y Mv. Sólo la primera se encuentra en 
las Inscripciones áticas, mientras que Óv aparece en la prosa ática 
del siglo Y, pero el iv jonio no está atestiguado en ático. Esta par- 
tícula vuelve a aparecer en 111 3, que indica una influencia partu- 
cular del dialecto jonio. 

N VTÓ TOV AIKT ... OVOata aro tOV OAtywv...: El texto de los 
manuscritos (7 LE" Ótov GLÓ1xEl kTA.) es corrupto. Los intentos por 
corregirlo son múltiples. Serra señala una laguna antes de Y y otra 
después de uó1xel, y conjetura: (N TÁVtwV) Y UL" ÓTOLV AO0LKEN(TOL 
ONAc) TÁ OVÓNQTO..., texto que traduce: “se saben inmediatamente 
los nombres de todos o de aquel individuo cuyo derecho es viola- 


do, puesto que son pocos quienes han estipulado los acuerdos” 
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(subrayado del original). Lapini (1997: 223) introduce cruces an- 
tes de Y y después de «+mó, aunque el sentido del pasaje le parece 
claro: “si una oligarquía no respeta los pactos, los responsables es- 
tán a la vista de todos, y pierden su estima”. También Marchant y 
Fontana ponen la frase Y bró tov aL1x entre cruces. Galiano (cf. 
también Frisch y Bowersock) prefiere el artículo indefinido tov 
(en vez de Ótov) y prefiere el verbo de la segunda persona del sub- 
juntivo medio: “o recibes una injuria de alguien”. De cualquier 
modo, no es una restauración segura el cambio de dórxel, tercera 
persona activa, a GrÓ01kh, segunda persona medio o pasivo (“o sl 
eres injuriado por alguno”), que aquí no puede ser subjuntivo ac- 
tivo de la tercera persona. Hemmerdinger (1984: 132) acepta 
muy convencido la corrección del verbo: % Lp” Ótov a:S1x A, dejan- 
do lo demás tal cual: “ou si tu es lésé par qui que ce soit”. 


En cuanto al «xo, que se ha considerado espurio, Caballero 
López (1982: 82) señala que: “podemos considerar la lectura co- 
rrecta y pensar en el hecho de que aquí está el embrión del griego 
helenístico que ha acabado por sustituir el genitivo simple por gl- 
ros preposicionales, especialmente «ro y ¿x”. 

tov un roretv: El llamado infinitivo articular es empleado por el 
Anónimo sólo en este pasaje. El uso más frecuente de proposicio- 
nes finales se da por medio de las conjunciones “va y (ote. Tanto 
el uso del artículo con infinitivo como el de la conjunción va son 
de influencia jonia, y se emplean sobre todo en el periodo helenís- 


tico (Caballero López 1982: 93-4). 

evi: Después se especifica TÁ Aéyovt1 kal TO EmUMEpicavT, de 
modo que podría esperarse más bien una í en vez del ka1, pero la 
lectura original es explicable: el ko1 puede denotar una enumera- 
ción de individuos considerados en su conjunto (Frisch). 
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ot ye to ovykeipeva: Esta lectura de “B” y FM” se ha corregido 
de diversas maneras. La reconstrucción más común es ¿uotye, Q 
ovvketueva (Marchant, Galiano). El manuscrito *C” presenta la 
lectura et ye nv, y el %a”, et ye. Con base en éstos, Kalinka corrige 
(seguido por Fontana) en oi, el ye 4 Ovvkeipeva. Ásí se entiende 
que los acuerdos no han sido tomados en asamblea plenaria. Aquí 
preferimos la lectura de “B” y “M” (oí ye), con la puntuación in- 


dicada por Hemmerdinger. 


'2 kGv rovnpoil 001: El Anónimo dice que el pueblo estima a 


quienes le son favorables y útiles, Hgunque sean miserables”, pero 
la frase a veces se interpreta también “porque son miserables” (cf. 
Lapini 1997: 238). Canfora integra después de 1100do1uGrAdov la 
expresión que Pólux atribuye a Critias: éxi TO ye gpnotods selva, 
esto es, “odian más a los pudientes en tanto que son pudientes”, y así 
se explicaría mejor la siguiente expresión: “pues consideran que la vir- 
tud...”, etcétera. De esta manera también se logra el balanceamiento 
con la parte anterior (los estima porque son miserables; odia a los 
pudientes en tanto que...). La diferencia entre aunque y porque, en el 
texto griego no es clara, y en español se puede optar por una u otra, 
pero con implicaciones importantes. En el primer caso, el pueblo 
estima a quienes le son favorables y útiles sin que le importe que 
sean miserables; en cambio, en el segundo caso, no es claro sl estz- 
ma (a quienes son favorables y útiles) porque son miserables, o si son 
favorables y útiles porque son miserables, o ambas cosas a la vez. 
Lapini (1997: 238-9) prefiere interpretar la expresión como 4un- 
que; sí es así, la hipótesis de Canfora de integrar el texto de Pólux 
en este pasaje del Anónimo se debilita. 

TPOS TO OPETEPO Ayado..., Emi TO xaxó: A algunos editores ha 
parecido bastante dura la varzatio, por lo que han intentado corre- 
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gir la extraña expresión pos + dativo con émi + dativo (Kirchhoff) 
o con rpos + genitivo (Hartlein). Puede no tratarse de una simple 
variatio, sino de dos proposiciones con un matiz diferente: la pri- 
mera con un sentido de estado; la segunda con significado activo. 
Esto es, los nobles tienen por naturaleza la virtud no en su propio 
beneficio, sino para mal del pueblo (para perjudicarlo). A otros ha 
parecido que el 169 de kax0 sale sobrando si no va acompañado de 
OPETÉPO. 

évior: Este pasaje puede interpretarse de dos maneras diferen- 
tes: a) algunos, aunque en realidad forman parte del demos, no son 
demócratas por naturaleza; b) algunos, aunque en realidad son del 
demos, por su carácter natural no son partidarios de la democra- 
cia. En el primer caso se alude a nobles que se han puesto de parte 
del pueblo; en el segundo, de ciudadanos que provienen del pue- 
blo, pero no son partidarios del régimen democrático. Se trata, 
pues, de renegados de uno o de otro bando. Es preferible de cual- 
quier modo la primera interpretación, porque para el Anónimo 
no debería tener ningún interés mencionar a gente del pueblo que 
no es partidaria de la democracia y porque esta Interpretación se- 
ría incompatible con la expresión Óotic Óe un (v tod Nov del 
parágrafo siguiente: sería absurdo traducirla por “quien, no siendo 
partidario del demos”. 

Óvtes 05 ¿Andas tod Onuov: Resulta muy interesante la conje- 
tura de Hemmerdinger (aunque no la aprobamos) de cambiar 


Ovteg en yvóvtec: “algunos, por conocer la naturaleza del demos, no 
son demócratas”. 


2 oixeiv: Es claro que en este pasaje oixeiv no puede significar 
ni vivir ni habitar en una ciudad con régimen democrático, pues 
tendría que pensarse que el Anónimo pretendía que todos los no- 
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bles abandonaran la ciudad, lo cual es absurdo. En Atenas habita- 
ban y vivían muchos nobles, independientemente de algunos que 
hubieran preferido exiliarse de modo voluntario ante la difícil si- 
tuación provocada por la guerra. En general, a partir sobre todo 
de que los demagogos se hicieron del poder luego de la muerte de 
Pericles, los aristócratas fueron desplazados o abandonaron la arena 
política, esto es, se volvieron aprágmones. Muchos de ellos se organi- 
zaron en heterías e intentaron derribar el sistema democrático. A los 
colaboracionistas como Alcibíades, hombre ambicioso y audaz, se les 
consideraba traidores de su propia clase. De tal modo, en este pa- 
saje, oixetv debe significar hacer vida política, pues como indica 
Faltin (apud Serra 1979: 10), frequentissime significat civen esse. 
C£., por ejemplo, Tucídides II 37.1: kai Óvopo ev ¿€ OAtyovc 
GAA” Ec mhetovas oixetv Senoxpartia xéxAntaar, “se llama democra- 
cia por el hecho de que se gobierna [se hace vida política] no con 
pocos sino para las mayorías”. 


IM 


'gné0eida: Variatio en relación con el «rodeióo del inicio de la 


obra. Sauppe, como no considera sinónimos ambos verbos, pre- 
fiere introducir una leve modificación: Girmé0eige. En vez del 
aoristo se esperaría un perfecto, pero es probable, de acuerdo con 
Lapini (1997: 247), “que el aoristo sirva para indicar un fin a par- 
te audiendis, como sucede con las fórmulas conclusivas de los años 
de la guerra tucididea (Suveypawye)”. El término gnédeiga puede 
tener aquí un sentido técnico, lo que podría indicar que se trata 
precisamente de una obra de carácter epidíctico. 
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xpnuarioo1 A BovA?...: Hay dos modos de interpretar este pa- 
saje, sea que se considere como sujeto de xpnuaticar a 7 BovAR... 
tó Nuno (ad ex. Serra: “el pueblo y el consejo no logran satisfacer 
a un hombre...”), o a avBporo (así Canfora). Prefiero la primera 
opción, porque el xpnuatioovtes siguiente y el que aparece al fi- 
nal del 9 2 se refieren a la bulé y al demos. 

2 epi TOD TOAÉuov: Sobre el uso del artículo, cf. nota a II 1: 
TÓvV uev roleuiov. 

toc cUVHudxor: Se entiende que el consejo y la asamblea 
Bovievecda1 roda de xa repi tÓv ev toic ovupoxo1c, por lo que 
Marchant, siguiendo a Schneider, integra rep1 TÓV Ev que, sin em- 
bargo, ha parecido innecesario a los demás editores, pues la expre- 
sión TOALLA Ó€ ko1 TOÍS OVUHÁXOLE aparece en forma epifrástica. 

3 Tao1... tOv deouévov: Parece absurdo el uso de rávtec con un 
partitivo (en efecto, el todo no puede ser parte de algo), y Andrews, 
en su comentario a Tucidides VIII 86.3 (Gomme-Andrewes-Dover 
1945-1981, ad loc.), señala la inexistencia de ese partitivo. Por ello 
se ha pensado que hay una laguna en el texto que algunos llenan 
con un genitivo absoluto (roA1óv tÓvV ÓVtTOV OULLÁOV, etcéte- 
ra). Sin embargo, pueden encontrarse ejemplos de partitivos 
irracionales en la literatura griega, de los que éste sería uno de ellos 


(cf. Lapini 1997: 256). 

% SradixaLerwv: Cf. Anecd. Bekk. 1 236: odx Grkis ráca Óixn 
Sradixacia kadettol, AA” év ag repi tivos upro Bi molc éotiv 
Ot TPooíixel LAAMOV. No se trataría entonces de todo tipo de jui- 
cios, sino de decisiones en caso de controversia o de discusión en- 
tre dos partes, de modo que el significado de Ord Ce varía 
también en nuestro texto. 
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MpounBera koi "Hpatotera: La adecuación al ático del siglo v 
(Mpouñibia xa “Hopatotia) resulta innecesaria. 

tots Bovkouévors Ómmbrkdo at: Es innecesario agregar un Óel 
antes del verbo en infinitivo, pues ya se encuentra al inicio del 
parágrafo y se sobreentiende en los infinitivos subsecuentes. 


> (Se) Sradirdácon Ost orpariís: El texto original Oradikdcoon del 
otparitiz ha parecido incomprensible (“es necesario dirimir con- 
troversias del ejército”). En nada ayuda el acusativo plural del 
Marcianus 511 (otpateiás), en vez de la lectura de “B” y *C” 
(otpatitic): en el ejército no se daban las 01a01xactal. Aunque 
Henwmerdinger conserva esta lectura, la mayoría de los estudiosos 
ha creído necesario corregir en ÓixGoa1 y anteponer un 0e (Oe 
Oixácar pudo fácilmente dar lugar al S10rd4oar). Pero Óixdoar 
del otpaters tampoco resulta claro. Marchant y Serra han puesto 
prudentemente una cr ante otpamitis. Ha habido numerosos in- 
tentos por restituir la lectura original. Se ha propuesto cambiar 
OTPATLAS EN TAPASTPATRYLAG, TEPIOTPOATNYLOG y aotpa-telac. Por 
tanto, mientras no se resuelva este problema no se puede corregir 
Ola kdoWat. Si se considera correcta la lectura original, indicaría 
que también se resolvían controversias relativas al ejército, tal vez 
por la elección de los estrategos. Además, Orx0ird Cer se vuelve a 
utilizar después, al final del parágrafo 5, donde parece aludir a todo 
lo anterior, incluido este caso del ejército. Kirchhoff se ve en la 
necesidad de corregir en OtkáLerv y O1kóLeoBat, del siguiente pa- 
rágrafo. 

" Depe On tolvvv... Urtavra: A excepción de Lapini, todos los 
editores toman la primera oración como Interrogativa. Sin embar- 
go, en sentido afirmativo es coherente con la oración subsecuente. 
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Sada der, vane 1 ¿viavtod: Una cita de Pólux (VIII 25) 
parece referir a este pasaje: Kpirias Oe irodicácos Epn mv Óixnv 
TO GúrOADOGL... O 0 avrog xa Suda Lew to 1 Ólov ÉtovG 
SixGCewv. Esta referencia llevó a Bóckh (1850) y después a Canfo- 
ra (1980: 79-81) a pensar que la AP pertenecía a Critias. La refe- 
rencia parece segura, pues Pólux, al tener presente toda la 
expresión, interpretó incorrectamente Sad lew como 81' Okov 
érovs Sixá.Cew. Canfora refutó las objeciones contra la hipótesis de 
que el autor de la AP hubiera sido Critias (1980: 8). Empero, es insu- 
ficiente la respuesta a la vieja objeción de Blass (1868: 279) de que en 
otros lugares se cita la AP bajo el nombre de Jenofonte (VII 167 y IX 
49, en relación con el Aovtpúvas de II 10, cf. Treu 1967: 1960), de 
modo que resultaría absurdo que ahora la citara como de Critias. La 
respuesta de Canfora es que Pólux depende de una diversidad de 
fuentes, de manera que la obra aparece en él como de Jenofonte o 
como de Critias. Es muy probable que Pólux se refiera efectiva- 
mente a ese pasaje, pero la atribución a Critias pudo haberse dado 
no por las razones esgrimidas por Canfora, sino por una más eco- 
nómica; según Lapini (1987: 267), pudo deberse a un “error de 
memoria: Pólux habría atribuido “correctamente” Aovtpúvas a 
Jenofonte, pero se habría equivocado en relación con Ó001- 
xúCew, atribuyéndolo a aquel Critias que, como autor de Consti- 
tuciones, era más famoso que Jenofonte”(cf. Lapini 1989-1990: 
29). De otra manera resultaría muy extraño que nadie más, ni an- 
tes ni después de Pólux, hubiera tenido por autor a Critias, y que 
sólo en VII 25, y en ningún otro lugar, se hubiera registrado así 
(cf. supra, p. XLV ss.). 

drápxovow: Señala Rupprecht (1939: 28): “El significado bá- 


sico del intransitivo VrEAPÍEwW es siempre y en todo lugar estar pre- 
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sente, ser, existir (dasein)”, pero no “ser capaz de”, “estar en grado 
de” (haciendo equivaler brápxew ote a elolv otol te, como 
Kalinka). Si el autor hubiera querido emplear vrapxew con este 
sentido, habría podido usar en último caso la expresión imperso- 
nal vrápxe1, pero nunca el modo personal. El sentido común de 
vrdápxew como “estar”, “estar a disposición” con el (ote más 
infinitivo da cierto sentido al pasaje: “ni siquiera ahora están 
como para poner freno a los malhechores”. Los traductores inter- 
pretan el verbo como “logran” (riescono, ottengono), “consiguen” 
(Galiano, cf. Bowersock: can they), todos los cuales mantienen la 
lectura original. 

"GA eyo pev tiBn ur: Para Canfora (1980: 99-100) aquí inicia 
una réplica muy clara del personaje A a la afirmación inmediata- 
mente anterior atribuida al interlocutor B de que en Átenas se ce- 
lebra el doble de fiestas que en otras partes (en probable alusión a 
Esparta). La forma dialogal puede observarse en las partículas ini- 
ciales: un kai enfático al inicio de la afirmación de B (—Kai 
Uyovo1 pev...); un AA en la réplica de A (—/AAA” eyo pev...), y 
los dos hév consecutivos en ambos inicios. Sin embargo, en el caso 
de A debería esperarse más bien un Se (—-AM' £yo Oe...). El em- 
pleo de la misma partícula parece indicar más bien que se trata de 
una misma persona en las dos expresiones y no de dos. Por otra 
parte, el sentido del pasaje es poco claro. Galiano (1951) lo expli- 
ca de la siguiente manera: “aun suponiendo —dice el autor no 
muy hábilmente— que los atenienses celebraran tantas fiestas 
como el pueblo que menos, aun así se producirían atascos judicia- 
les; pues tanto más se producirían con el gran número de días fes- 
tuyos que se observan en Atenas”. Según Lapini (1997: 272), “lo 


que pseudo Jenofonte más probablemente quiere decir es: “pero 
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admito que, respecto de las fiestas que podría celebrar, Atenas ce- 


1” 


lebra el mínimo 


rAnv... úparpetv tt: Se trata de un periodo “excepcionalmente 
complejo y aglutinado” (Lapini 1997: 273). 

? otóv te: Estuvimos tentados a adoptar la integración de la nega- 
ción, siguiendo a Hemmerdinger. En efecto, para mejorar la forma 
de gobierno, no se pueden encontrar muchos medios. Sin embargo, 
el periodo tiene un equilibrio que se perdería con una negativa: 
“es posible... no es fácil”. El pasaje es duro y pesado por las repeti- 
ciones y los anacolutos. Habrá que tomar en cuenta, además, que 
al Anónimo no le interesa mejorar la democracia; esto no entra en 
sus cálculos. Lo que pretende es acabar con ese régimen. 


10 Aoxoda1... por odx Opdo Povieverdar: Opinar que los 
atenienses no deciden correctamente al tomar partido por los peo- 
res y no por los mejores, y decir en seguida que esto lo hacen con 
buen juicio, yvoun, ha parecido a la mayoría de los estudiosos 
algo contradictorio, lo que se refleja en la exclusión de pot en 
“Ma”. Afirma Canfora (1980: 97): “no puede decirse que no sea 
justo aquel comportamiento de los atenienses y en seguida asumir 
que es justo que suceda así”. Ante esto se han dado tres solucio- 
nes: a) se ha querido sustituir el fot con égviorc, con tivi o con 
alguna otra palabra; b) se considera que la lectura es genuina, pero 
que con el pronombre se hace referencia a una persona indefinida 
(Blass) o que se trata de un error del autor; o bien c) el pronombrq4 
se explica claramente si se considera que el texto constituye un 
diálogo entre dos personas, una que expresa sus opiniones en con- 
tra de la democracia y otra que explica el comportamiento de los 
mismos atenienses, y que antes ya ha dicho que el pueblo prefiere 
a los malos y no a los buenos. La explicación parece más sencilla 
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desde un punto de vista retórico. El autor de la obra, frente a 
miembros de la oligarquía, subraya una y otra vez que él no está 
de acuerdo con la democracia (1 1 y III 1), pues corría el peligro 
de parecer un aristócrata favorable a ese régimen político al expli- 
car (aunque no aprobar) la ratio de la forma de actuar del “pueblo”. 
Se trataría, entonces, de un recurso retórico con el que busca 
atraerse la benevolencia de sus destinatarios. 


 "YrokAG Bor Se...: Sobre la coherencia de este bloque (12-13) 
con el anterior, cf. supra, pág. Cl ss. 

eret tor Ko ovTOS exe: La combinación éxnet tor koi funciona, 
según Heitsch (1985: 252), como “Einleitung eines relativ 
selbstindigen Gedankens nach Art cines “relativischen Anschlusses”. 
Es equivocado traducir por “puesto que esto es así” (como en Moore 
1975: 47). Toda la expresión también se puede referir a lo anterior 
(empleo anafórico): “no de pocos hay necesidad para poder cons- 
pirar contra la democracia ateniense, puesto que las cosas están así 
como estoy diciendo” (Serra 1979). 

ovdev evOvuetoda: avBporova: El avdporovs puede ser sujeto 
u objeto de evBuu.eiodor (Lapini 1997: 242). Además, ¿vOvuetodar 
puede significar “maquinar”, “tramar” (cf. Antifonte 1 20), y tam- 
bién “preocuparse”, “considerar con particular indignación” (D. 
IV 23 y Th, VII 18.2), “erbittert sen und enstsprechend reagieren”. 
Según Galiano (1952), la lectura de los manuscritos, ov0ev 
evOuvpetodor avdporovs oítives, debe rechazarse. Se puede aceptar 
la conjetura de Bergk: ov6ev evdvyetodan (tOdS) AVÉPOTOVE, El TLVEC, 
o mejor corregir el texto en od detv avBpórwv el tives... En 1951 
Galiano había propuesto “tímidamente” ovoev' evOvpeiodor vBpó- 
TOvI OLTIVES, “nadie se preocupa por los hombres que...”, donde ha- 
bría que introducir un tovtowv antes de ottives (el acusativo 
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avBporovs se debería a la cercanía del infinitivo). Planteaba tam- 
bién la posibilidad de traducir de la siguiente manera: “no medi- 
tan el desquite los hombres justamente desposeídos”, que podría 
ser una “afirmación políticamente ingenua”. Pero el problema es 
mayor, pues no puede pensarse que sólo los 4timoi intervendrían 
en el derrocamiento de la democracia, sino todos quienes estaban 
de acuerdo con el cambio de régimen. La corrección de Serra: 
odo” evBvyueioda: Óel AávBporrovc, se coordina claramente con el 
anterior odx 0Atywv Set: “no de pocos hay necesidad... y ni siquies 


» 


fa... . 
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! esta forma de gobierno: Parece obvio que el autor se refería a la 
democracia, pero en las fuentes antiguas se indica con frecuencia 
que ese sistema político había sido implantado por Solón a inicios 
del siglo VI, y que a partir de entonces los atenienses habían vivido 
bajo ese régimen, salvo el largo período de la tiranía pisistrátida. 
La democracia sufrió modificaciones (llamadas petafBokdai en 
Aristóteles) que fueron haciendo más radicales la participación y 
los controles populares. La principal de ellas la realizó Clístenes en 
408 (que puede considerarse como el verdadero inicio de la de- 
mocracia). En 462 Efialtes redujo los poderes del Areópago, insti- 
tución judicial y política dominada por la nobleza, trasladándolos 
a los tribunales y a la asamblea popular. Pericles hizo aprobar una 
ley en 451/0 que excluía de la ciudadanía a quienes no fueran hi- 
jos de padre y madre atenienses, lo que afectaba sobre todo a los 
nobles de Atenas, habituados a establecer vínculos matrimoniales 
con la nobleza de otras ciudades, y estableció la misthophoría, que 
era el pago a los jueces, de modo que todo ciudadano podía parti- 
cipar en los tribunales, sobre todo los más pobres. Los intentos 
posteriores de derrocar el régimen democrático pretendían, en la 
retórica propagandística, volver a la “constitución de los ancestros” 
(rátpios roduteía), esto es, al régimen instaurado por Solón, que 
seguía siendo considerado democrático. El autor anónimo se ma- 
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nifiesta abiertamente y de manera radical contra la democracia de 
ese momento, y en favor de un régimen de los mejores, de los 
ricos, de los ciudadanos de bien, esto es, en favor de un gobierno 
de los pocos, y en consecuencia, oligárquico. Pero no hace refe- 
rencia a la constitución ancestral. 


voy a exponer: El autor pretende hacer un análisis objetivo de 
los mecanismos en que se sustenta la fuerza del régimen demo- 
crático, pero no logra suprimir sus prejuicios en contra de ese régi- 
men, y por ello el texto no está exento de críticas, de exageraciones y 
de olvidos. En realidad se trata de un texto polémico cuyo propó- 
sito es corregir las críticas ingenuas de los detractores del régimen 
democrático. 


qué bien logran mantener su constitución...: En los párrafos que 
siguen, y también en II 18-I1I 13, la democracia ateniense aparece 
como una potencia indestructible. Esta impresión es reforzada 
por otros elementos, como el mantenimiento de una supremacía 
naval indiscutida (1 19-11 9); la sujeción de los aliados (1 14-18), y 
la superioridad de la talasocracia sobre la epirocracia (11 1-6). Por 
lo tanto, la obra no podría fecharse después del desastre ateniense 
en Sicilia, cuando pudo comprobarse la falibilidad del poderío 
atenlense. 

a los demás griegos les parecen equivocadas: Canfora llama la 
atención sobre el deterioro de la imagen externa de Atenas que se 
observa en este pasaje: “un momento en que el propio demos tiene 
ya una visión desencantada y brutal de la relación con los aliados 
súbditos, de diálogo melio-ateniense” (1980: 63). Esto permitiría 
datar la obra, según el mismo Canfora poco antes de la Guerra del 
Peloponeso, o al inicio, aunque considera que más precisamente 
podía fecharse en la época post periclea, por el testimonio del 
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anónimo sobre el sistema generalizado de la apophorá, lo que 
“muestra claramente que la Atenas de la que aquí se habla está ya 
metida en la guerra: el recurso a la mano de obra es cada vez más 
frecuente”. 


* el pueblo es el que impulsa las naves...: Aquí se define de mane- 
ra restringida qué se entiende por demos: todos aquellos que traba- 
jan en la armada. Habrá que notar que entre la flota también se 
encontraban metecos y esclavos, pero el Anónimo se refiere exclu- 
sivamente a los ciudadanos de Atenas. Esta concepción es diame- 
tralmente opuesta a la del sector superior conformada por los 
ciudadanos de bi-n, los ricos, los nobles, los más capaces y los más 
poderosos. En este último sector de la población existe una dife- 
renciación poco clara entre los diversos grupos que lo conforman. 
Habría una diferenciación implícita entre quienes rechazan partici- 
par en los órganos de gobierno y los colaboracionistas; en la demo- 
cracia éstos son los más capaces y quienes ocupan los más altos 
cargos. 


los pilotos... los constructores de barcos: El piloto era el coman- 
dante de la nave; los jefes de remeros se encargaban de dar las ór- 
denes para remar; los subcomandantes tal vez tenían a su cargo las 
provisiones y el pago de la tripulación; los vigías de proa o timo- 
neles se encargaban de vigilar desde la proa la correcta conducción 
de la nave librándola de los obstáculos al tránsito. Los constructo- 
res de barcos trabajaban en las dársenas del Pireo, pero no perte- 
necían a la tripulación. No se menciona a los remeros, a los 
soldados y al flautista. No me parece que el Anónimo esté obliga- 
do a dar siempre datos completos. Empero, muchas veces los im- 
plícitos son significativos. En este caso ha llamado la atención la 
ausencia en el catálogo de los remeros, quienes constituían la ma- 


yor parte de la tripulación (170 de un total de 200); el autor podía 


CLXXVII 


LA CONSTITUCIÓN DE LOS ATENIENSES 


haber presupuesto este dato, aunque un “olvido” semejante puede 
tener algún significado; tal vez se trataba de la parte del demos me- 
nos importante desde la perspectiva del Anónimo. 


los hoplitas, los nobles y los pudientes: La infantería pesada de tie- 
rra (hoplitas) constituía la tercera clase censataria en Atenas, des- 
pués de los pentacosiomedimnoi y de los caballeros. Los nobles 
pertenecían a familias de larga tradición y muy reconocidas en 
Atenas. Los pudientes se caracterizaban por su riqueza; eran aque- 
llos que podían ser útiles a la ciudad. Los hoplitas (los códices en 
realidad dicen “los ciudadanos”) eran sobre todo pequeños pro- 
pietarios (geórgountes) y no formaban estrictamente parte del de- 
mos (en el sentido de “los pobres”). La marina y no la infantería 
era la base del poder ateniense. 


3 sorteo: La elección a mano alzada y en particular el sorteo eran 
los métodos más comunes en la asignación de los cargos públicos. 
El sorteo se hacía sobre personas seleccionadas de antemano como 
candidatos, luego de una revisión, en los démoz y en las tribus. El 
autor anónimo excluye del sorteo a los strategoi y a los hiparkboz, a 
los que también debían agregarse los taxiarkhai y los philarkhas. 
El sorteo está ligado con el demos, con los ponéros. 


las jefaturas militares: En 425 el demagogo Cleón fue electo 
estratego (Tucídides IV 28), por lo que algunos han pensado 
(Stail 1920) que esa fecha pueda utilizarse como terminus ante 
quem, pues Cleón, supuestamente, no pertenecía a la nobleza. 
Pero Cleón, aunque no hubiera pertenecido a la nobleza (lo que 
no es del todo seguro), no era un révntec, sino un rAOUOLOG y por 
tanto un Ovvazotatos. Lo mismo puede decirse de Hipérbolo y 
otros dirigentes de la nueva burguesía (los así llamados “nuevos 
ricos”). 
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los más poderosos: En vez del significado común de Súvvatos 
como “poderoso”, algunos estudiosos (cf. Frisch, ad. loc., y sobre 
todo Flores 1982: 19) han preferido traducirlo aquí por “compe- 
tente” (“qualified”) o “los más capaces”, en oposición al demos, 
caracterizado por la ignorancia («haBia). No creo, sin embargo, 
que, desde el punto de vista de los partidarios del 5ñuoc, el proble- 
ma fuera de competencia, sino de ganancia, de beneficios. De tal 
modo, los révntes dejaban los cargos que no producían ganancia, 
esto es, los que no implicaban un salario, a los 1200101 y xpnotol 
colaboracionistas, quienes eran los SvvatWrtator, “los más pode- 
rosos”, a partir de un criterio económico. No se refiere sólo a aris- 
tócratas (Nicias y Alcibíades, por ejemplo), sino también a los nuevos 
ricos, esto es, a demagogos como Cleón e Hipérbolo. 


% cuando ellos se hacen numerosos: La afirmación es oscura, No 
puede pensarse obviamente en la inmigración, ni en el aumento 
de la población por una alta natalidad, pues esto no depende de 
una decisión política. Más bien quiere decir que el número de po- 
bres que resultan beneficiados es cada vez mayor. 


5 la pobreza...: El Anónimo establece la pobreza como uno de 
los criterios diferenciadores entre las dos clases opuestas. La serie 
de oposiciones en el escrito (bueno-malo; rico-pobre; superior-in- 
ferior, etcétera) ha inducido a algunos a resaltar la influencia 
sofística en el autor, en particular de Protágoras (cf. Frisch 1976: 
106-129). En la propaganda política democrática se anula esa di- 
ferenciación de carácter crematístico. En la célebre oración fúne- 
bre pronunciada por Pericles al final del primer año de la Guerra 
del Peloponeso, según la versión de "Tucídides, se refieren las si- 
guientes palabras: el régimen político de Atenas “recibe el nombre 
de democracia, porque se gobierna en favor de la mayoría y no de 
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unos pocos; conforme a la ley, todos tienen iguales derechos en las 
controversias privadas y, respecto a los honores, cuando alguien 
goza de buena reputación en cualquier aspecto, se le honra ante la 
comunidad por sus méritos y no por su clase social; ni tampoco la 
pobreza, por la oscuridad de condición que implica, es un impe- 
dimento para nadie, si tiene la posibilidad de hacer algún benefi- 
cio a la ciudad” (11 37.1). La pobreza es para el Anónimo un 
obstáculo, pero no lo es para Pericles. 


S quienquiera... toma la palabra: Teóricamente todos los ciuda- 
danos con plenos derechos podían hablar en la Asamblea, pero en 
los hechos lo hacía casi exclusivamente un grupo de personas bien 
identificado: los rétores, expresión que se aplicaba a los políticos de 
elite en tanto que buenos oradores. 


manejados por las facciones en pugna por el control político en 
Atenas eran, por la parte aristocrático-oligárquica, la ignorancia 
del pueblo (piénsese en los señalamientos de Sócrates al respecto); 
por la parte democrática, los méritos personales que predomina- 
ban sobre los criterios timocráticos y clasistas (como el discurso 
fúnebre de Pericles ya mencionado, Tucídides II, 37.1). 


" El pueblo... no quiere ser esclavo...: Se observan con claridad 
las exageraciones del autor, como en este caso “ser esclavo”, y “del 
mal gobierno él poco se preocupa”. El primero es una expresión 
metafórica que enfatiza al deseo del pueblo de no ser gobernado y 
de participar en el gobierno; el segundo indica que “le importa 
poco gobernar mal con tal de gobernar”. 

? buen gobierno...: En este parágrafo se resume el proyecto oligár- 
quico: creación de una nueva constitución por los hombres más 
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preparados donde se prive de los derechos de ciudadanía a “hom- 
bres fuera de juicio”, expresión con la que ahora se caracteriza al 
demos. Es transparente en el texto la radicalización de las facciones 
políticas en Átenas que desembocó en la revuelta de los Cuatro- 
cientos en 411 y en el régimen del 404/3 


'" no está permitido golpearlos...: Los metecos estaban protegidos 
por la ley, pero también los esclavos, de modo que el autor se re- 
fiere a ambos grupos, pues es probable que en otros lugares se gol- 
peara también a los metecos. El Anónimo concuerda con algunas 
fuentes sobre la protección que las leyes atenienses daban al escla- 
vo: un extraño no podía ultrajarlo (Esquines 1 17, Demóstenes 
XXI 46, cf. Hiperides fr. 120 y Licurgo fr. 74); su dueño no podía 
matarlo, aunque sí podía pegarle a su antojo (Licurgo 65), y en 
general eran bien tratados (cf. Platón, Simposio 175b; Demóstenes 
IX 3). Tal actitud contrastaba con el comportamiento de los 
espartanos con los esclavos (cf. Frisch, ad. loc.). Sin embargo, 
otras fuentes atestiguan que el trato de los esclavos en Atenas no 
era nada suave: “el legislador no se preocupaba de proteger al es- 
clavo”, señala Esquines en el pasaje citado. Dover (1974: 286) 
piensa que “probablemente las atenciones y los cuidados de los 
esclavos era cosa tan frecuente como la manutención cuidadosa y 


el uso prudente de los automóviles en nuestros días”. 


' su parte: El dueño podía buscar un empleo a su esclavo o 


permitirle que trabajara por su cuenta, o incluso establecerle un 
negocio, y el esclavo debía entregar a su dueño la sexta parte de 
sus percepciones (la apophorá). El porcentaje percibido por el esclavo 
sería mayor de lo que actualmente percibe un taxista en México. 
incluso lleven una vida suntuosa: Es evidente que el Anónimo 
está generalizando y exagerando. El caso de Pasión, el riquísimo 
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banquero, no es de utilidad, porque se trata de un caso aislado o al 
menos muy poco frecuente. Si lo que se afirma fuera cierto de 
manera general, los esclavos habrían disminuido sensiblemente en 
Atenas. 


En Lacedemonia mi esclavo...: A partir de este pasaje algunos 
han supuesto que se trata de un diálogo entre un ciudadano de 
Atenas y otro de Esparta (cf. supra, pp. XVI-XX), pero la mayor 
parte de los estudiosos piensa que se trata de un texto que el Anó- 
nimo dirige a un interlocutor espartano o residente en Esparta, 
ambos dueños de esclavos a los que alude el Anónimo: aquí mi 
esclavo no te teme; en Esparta mi esclavo tenía temor de ti, pero si 
[aquí en Atenas] tu esclavo tuviera temor de mí se vería en la ne- 
cesidad de entregarme su dinero con tal de no sufrir ningún daño. 
Entonces, se encuentra plenamente justificado el impedimento, 
en Atenas, de golpear al esclavo por parte de cualquier ciudadano, 
pues en caso contrario el propio dueño se vería perjudicado. Los 
ciudadanos sí pueden golpear a sus esclavos propios, no a los ajenos. 
Resulta interesante la doble actitud de los esclavos. El esclavo del 
ateniense le teme al lacedemonio en Esparta, pero no le teme (po- 
demos suponer) en Atenas. El esclavo del lacedemonio teme al 
ciudadano ateniense en Esparta, pero no teme a los atenienses en 
Atenas. 


Es probable que me entregara su propio dinero: Las relaciones en- 
tre señores y esclavos eran diferentes en una democracia y en una 
oligarquía. En el primer caso, los esclavos tenían la protección de 
su propio dueño, pues representaba una fuente de entradas. En el 
segundo, el esclavo se encontraba abandonado a su suerte, y tenía 
que bastarse a sí mismo para defenderse. En Atenas se daban cier- 
tas libertades a los esclavos, no por un sentido humanitario sino 
por conveniencia de los ciudadanos, pues proteger al esclavo sería 
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defender el propio peculio, y el dueño no podría permitir que su 
esclavo fuera despojado de dinero, que podía ser suyo o del escla- 
vo. El Anónimo da una explicación de las actitudes necesarias en 
una democracia y en una oligarquía. En Atenas, los esclavos resul- 
taban muy lucrativos, aunque es evidente la exageración de que 
los patrones se veían en la necesidad de ser esclavos de los siervos 
porque necesitaban el dinero de la renta. ¡Bonita esclavitud! 


12 dimos igualdad de palabra...: Cf. nota a ionyopiav. 


13 /a música: Movoixí (sc. téxvn) no abarca aquí sólo el arte 
musical, sino las artes patrocinadas por las Musas (Galiano 1951), 
esto es, la literatura, de la que la música formaba parte. 


cantar, correr, danzar y navegar...: Ni es exhaustiva la relación 
de actividades ni está en orden. Cantar y danzar corresponden a 
los coros, mientras que correr es una de las pruebas de la gimna- 
sia. “Navegar” no es propiamente lo que haría un marino, sobre 
todo si tenía que remar. 


los ricos se vuelvan más pobres: El Anónimo se queja de que los 
ricos soportan el costo de los coros, de los concursos de atletismo 
y del equipamiento de las naves de la armada. Quienes sostenían 
la preparación de coros y atletas lo hacían generalmente de buen 
grado, pues con ello obtenían el aprecio y el reconocimiento de 
sus conciudadanos y una preeminencia social, como las mayordo- 
mías de las fiestas religiosas en México, con todo y sus grandes 
diferencias. De cualquier modo, el carácter obligatorio tenía al- 
gún efecto negativo. En cuanto a las naves, los responsables de 
equiparlas obtenían también su parte de ganancias, pues el domi- 
nio ateniense beneficiaba a muchos ricos. De tal modo, no se pue- 
de decir que los pobres se enriquecieran con la raquítica paga que 


CLOQUIIN 


LA CONSTITUCIÓN DE LOS ATENIENSES 


recibían, ni como afirma el Anónimo, que los ricos se empobre- 
cieran. Esto último podía suceder en caso de derrotas en la guerra 
o de la invasión del Ática. 

14 En cuanto a los aliados...: El Anónimo observa el comporta- 
miento de los atenienses frente a los aliados, que reproduce la acti- 
tud que el demos adopta frente a los pudientes en Atenas. Para el 
Anónimo, el demos trata a los aliados con dureza por la necesidad 
de preservar el régimen democrático, como sucede en Tucídides 
(cf. 176.1, 11 61, 1), y también por la utilidad concreta que el 
dominio significaba para la economía de los habitantes y de la 


ciudad. 


fabrican procesos: Los sicofantas fabricaban procesos a los alia- 
dos y manifiestan así su odio a los pudientes de las ciudades alia- 
das; esa forma de actuar constituía, a la vez, un instrumento para 
fortalecer el régimen democrático. La persecución de los aristócra- 
tas de las ciudades aliadas era implacable, como puede inferirse de 
esta descripción. Pero el autor no está juzgando la actitud del de- 
mos, sino que explica sus causas que él fundamenta en el principio 
de lo útil. Como el Anónimo no está de acuerdo con esa actitud, 
se ve en la necesidad de mostrar sólo los abusos contra las clases 
altas de dentro y de fuera y, aunque menciona los beneficios que 
obtenía la ciudad (no menciona su embellecimiento que había su- 
cedido mucho antes), ni siquiera alude a la utilidad que todo ello 
significaba para los ricos atenienses, como la adquisición de pose- 
siones en ultramar y el comercio exterior, en detrimento de las 
ciudades aliadas. Podemos suponer que los ricos beneficiados eran 
los colaboracionistas, pero el Viejo Oligarca tiene cuidado en no 
atacarlos. 
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En español resulta muy clara la expresión fabricar en relación 
con procesos, en el sentido de que se iniciaban sin fundamento o 
por delitos inexistentes, y tenían el propósito de atacar a adversarios 
políticos u obtener algún beneficio económico de los acusados injus- 
tamente. Se trataba pues de un instrumento de políticos y delin- 
cuentes (los sicofantas) quienes aprovechaban la situación. Todo 
estaba a favor del acusador, si se toma en cuenta que el proceso 
debía realizarse ante los tribunales populares que, por su misma 
composición, eran favorables a los pobres y a los partidarios de la 
democracia. Los ricos extranjeros tenían que recurrir a abogados 
expertos de Atenas para defenderse de los cargos falsos. 

quien gobierna es odiado por el gobernado: Este principio natural 
de la lucha política debía encontrarse bastante difundido, según 
puede suponerse a partir de la expresión “pues comprenden que” 
(esto es, los partidarios de la democracia o del demos, que es la mayo- 
ría del pueblo). Pero el pseudo Jenofonte se limita a aplicar este prin- 
cipio a los estamentos sociales: el gobernado (pobre o rico) odia al 
que gobierna (pobre o rico), de donde se infiere que los nobles 
gobernados en Atenas odian a los pobres gobernantes, y que lo 
mismo sucede en las demás ciudades con régimen democrático. 

auxilian: Antifonte es el mejor ejemplo de aquellos atenienses 
que prestaban auxilio como abogados a los nobles y ricos de otras 
ciudades acusados en Atenas. La reciprocidad de los espartanos 
con los oligarcas de Atenas no se dio en 411, pues no acudieron 
en su auxilio durante la revuelta oligárquica. Así, se rompe el prin- 
cipio de la solidaridad de clase sostenida por el Anónimo, y es un 
elemento para fechar la obra antes de ese año. 

Y entregar su tributo monetario: La exigencta del tributo no se 
hacía sólo a los ricos, sino a toda la ciudad aliada, pero pude supo- 
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nerse que ellos sobre todo soportaban la carga, y que eran ellos 
también a quienes se despojaba de tierras para las guarniciones y 
colonias atenienses, de manera que los ricos se veían imposibilita- 
dos para organizar y sostener cualquier golpe de estado. 

que cada uno de los atenienses posea el dinero de los aliados: Según 
el testimonio de Tucídides (1 50), luego de la caída de Mitilene 
los atenienses no impusieron un tributo a los lesbios sino que di- 
vidieron todo el territorio, a excepción del de Metimna, en tres 
mil lotes, a los cuales enviaron el correspondiente número de co- 
lonos para que los ocuparan (excepto 300 lotes del diezmo). La 
tierra la trabajaban los propios lesbios y entregaban a los clérucos el 
tributo convenido de dos minas al año por cada lote. Kirchhoff 
(1878: 12) pensaba que en este pasaje el Anónimo aludía a esos 
acontecimientos, pero se ha argumentado que lo dicho en el texto 
no se puede identificar con un hecho tan puntual como es el 
asunto de los lesbios, y habrá que tomar en consideración que 
hubo otros casos semejantes en la historia de Atenas, como ya lo 
han observado Kalinka (1913:6), Instinsky (1933: 18), Frisch 
(1942: 223) y Serra (1962: 292). 

16 ..obligan a los alíados...: Este pasaje se ha relacionado con el 
“Decreto del pueblo” al que se alude en el Decreto de Calcis (4G 
1? 39 = PP 40). En aquél se había establecido que los delitos casti- 
gados con el exilio, la muerte o la atimfa, debían realizarse en la 
Heliea de los ¿hesmothetai. Como el Decreto de Calcis se ha fecha- 
do tradicionalmente en 446/5, luego de la revuelta de Eubea y la 
exitosa campaña de sometimiento por parte de Atenas, el “Decre- 
to del pueblo” debió haber sido anterior. Esta referencia ha servi- 
do para sostener la hipótesis de la datación alta del opúsculo 
pseudo jenofonteo. Sin embargo, el Decreto de Calcis debe datarse 
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más bien hacia el 424/3, de modo que el “Decreto del pueblo”, 
debió haber sido aprobado poco antes (cf. Cataldi 1984: 77-113). 
De cualquier modo, aun suponiendo que ese decreto hubiera sido 
aprobado antes del 446, esto no obliga a ubicar la Constitución de 
los atenienses poco después de entrar en vigor. Se podría aludir a él 
en cualquier momento, aunque pasaran muchos años, siempre 
que tuviera vigencia. El “Decreto” habría permanecido en vigor 


del 425 al 412 (Cataldi 1984: 97). 


Por otro lado, es importante señalar el probable sentido de ese 
decreto. En él se establecían dos procedimientos judiciales de pri- 
mera y de segunda instancia respectivamente. En el primer caso, 
el demos de Atenas tenía jurisdicción directa sobre delitos que de- 
bían castigarse con la pena capital contra quienes hubieran come- 
tido alta traición contra el régimen democrático en las ciudades 
aliadas. En el segundo caso, cuando se trataba de delitos del fuero 
común (no traición a la patria) y que implicaban también la pena 
de muerte, la pérdida de derechos o el exilio, el condenado podía 
recurrir en segunda instancia a la jurisdicción de los trivunales 
atenienses (precisamente, la Helieia de los thesmothetaz), que po- 
dían abrogar la decisión del tribunal local, sobre todo en caso de 
que los condenados fueran partidarios de la democracia. De este 
modo se castigaba a los enemigos y se protegía a los aliados (cf. 
Cataldi 1984: 94-5). 

los depósitos en el Pritaneo: Las partes en un juicio debían pagar 
una suma de dinero antes de su comparecencia ante los jueces; 
luego de haberse dado la sentencia, el perdedor pagaba por ambas 
partes, y la suma resultante era depositada para el pago de los jue- 
ces. Es evidente que no eran sólo los aliados quienes tenían sus 
Juicios en Atenas. Cataldi (1984: 102-3) considera que este proce- 
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dimiento se aplicaba también a los asuntos públicos que se refe- 
rían a la pena de muerte, la atimía o la confiscación de bienes, y 
que el acusador, que no actuaba sólo en beneficio del Estado, ha- 
cía su pago respectivo. 

a aquellos que fueran los más amigos...: Lo que podría esperarse 
es que también entre las ciudades aliadas sucediera lo mismo que 
en Atenas (los demócratas aliados a favor de los demócratas 
atenienses), bajo el criterio de la solidaridad entre partidarios del 
mismo sistema político. El Anónimo tal vez esté generalizando 
una situación que podría darse en los aliados con gobiernos 
oligárquicos, pero también es posible que estuviera mostrando 
una probable reacción en los tribunales de las ciudades aliadas de- 
mocráticas, donde no sólo los pudientes sentían odio contra Ate- 
nas y los partidarios del régimen, sino también las mayorías, las 
que a la larga también sufrían los excesos del dominio ateniense. 

Y el pueblo de Atenas: Ahora el Anónimo pasa a referirse a los 
tribunales populares, pues está hablando de asuntos judiciales. Al 
igual que la asamblea (para la que se empleaba también la palabra 
demos), los jueces representaban a la clase baja del pueblo, y cons- 
tituían uno de los pilares del régimen democrático. 

impuesto del uno por ciento: Por el tráfico de mercancías que se 
hacían en el puerto de El Pireo se debía pagar un impuesto 
aduanal (cf. Andócides 1 133-4), pero en este caso no se trata de 
una contribución comercial, sino probablemente de un impuesto 
que los extranjeros debían pagar por entrar en territorio ateniense 
o, tal vez, por derechos portuarios independientemente de si el 
extranjero traía o llevaba productos comerciales, aunque en este 
caso es difícil saber en qué se basaba el monto del uno por ciento 


(cf. Cataldi 1984: 118-9). 
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también los heraldos: El Anónimo, obviamente, no es exXhaust;. 
vo sobre los beneficios que produce la llegada y permanencia de 
los extranjeros en Atenas (beneficios directos e indirectos, o de 
tipo turístico), y se contenta con dar algunos ejemplos, agregando 
inclusive el beneficio que obtienen los heraldos, que veían aumen. 
tar sus ingresos al tener mayor trabajo como mensajeros, pregone. 
ros O asistentes en los tribunales. Además, como dice Galiano 
(1951), los litigantes que llegaban a Atenas necesitaban aloja. 
miento, un par de mulas para el transporte de su equipaje, sery;. 
dumbre adecuada, etcétera; y además era necesario sobornar a los 
heraldos (cf. III 2-3) si se quería que un caso fuera prontamente 
resuelto. 


'$ adular al pueblo de Atenas: El Anónimo introduce todo un 
pasaje para exponer un pseudo kerdos: la adulación. A los atenienses 
sencillos y humildes les complacía que los potentados de las ciy- 
dades vecinas les mostraran respeto y reconocimiento, aunque 
ello no constituyera un beneficio monetario. Puede ser cierto que 
el autor de la obra se esté burlando de esa actitud, como creen los 
comentadores, pero esto lo podría haber hecho porque era rea]. 
mente importante para los atenienses pobres, e influía en sus dec;- 
siones, que no se basaban sólo en criterios económicos. 


'? gracias a sus posesiones en el exterior: Se refiere en particular a las 
propiedades adquiridas en las ciudades aliadas, que constituían 
asentamientos y puestos de vigilancia al mismo tiempo. Los nue- 
vos propietarios atenienses no eran propiamente colonos, e incly- 
so podían radicar en Átenas temporalmente, de manera que se 
veían en la necesidad de viajar con frecuencia a los lugares donde 
tenían sus propiedades. 
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náutica: Como se ha afirmado, para Tucídides tekhné es esen- 
cialmente, si no exclusivamente, tekhné nautiké (cf. Lanza 1979: 
28), y el Anónimo le dedica una reflexión de gran interés. No sólo 
afirma, basado en la observación, que los atenienses aprendieron 
sin darse cuenta ese arte, sino que lo hicieron a partir de la expe- 
riencia y de la práctica cotidiana. Aprender los términos náuticos 
no es un asunto banal, si consideramos que un arte depende de 
una elaboración conceptual. 


0 


* los enemigos: Cf. nota respectiva al griego. 


los aliados que pagan el tributo: Cf. UI 2 y 5. En Tucídides (VII 
28.4) se narra que en 413 los atenienses, agobiados por tantos gas- 
tos a causa de la guerra, decidieron cambiar el tributo por un im- 
puesto a todos sus aliados de la vigésima parte de su comercio 
marítimo, con el propósito de obtener mayores ingresos. Éste ha 
parecido un dato seguro para establecer el terminus ante quem del 
tratado. Pero Fontana (1968: 32) rechaza tal argumento, subra- 
yando que el cambio de sistema de contribución fue un “recursa 
extraordinario... tanto fue así que muy pronto se volvió al tributo 
ordinario”, y se refiere a tributos que se entregaron con seguridad 


en el año 410/9 y tal vez en el 406/5. 


consideran que su infantería pesada...: Si logran dominar a los 
aliados no se preocupan por vencer a los lacedemonios por tierra, 
puesto que han cifrado su poderío en el mar. Esta debilidad, recono- 
cida por los propios atenienses, se manifestó con las incursiones de 
los espartanos en Ática, y finalmente con el establecimiento de una 
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base de operaciones en Decelia. Los atenienses simplemente desis- 
tieron de combatir por tierra contra los espartanos y sus aliados. 
Aunque los lacedemonios no lograron con esos procedimientos 
derribar el gobierno democrático, sí minaron gravemente la eco- 
nomía ateniense basada en gran medida en la agricultura. 


* concentrarse de las ciudades pequeñas en un solo lugar: El 
sinecismo consiste en la formación de un nuevo centro urbano a 
partir de pueblos que son abandonados con ese propósito, a fin de 
que, unidos, tengan mayor poder para oponerse a una ciudad ene- 
miga más poderosa. Según Tucídides (1 58), en 432 los habitantes 
de Potídea firmaron una altanza con los calcidenses (cuyo centro 
principal era Olinto) y botieos (cuya ciudad más importante era 
Espártolo), abandonaron y destruyeron sus ciudades costeras y se 
concentraron en Olinto, ciudad peninsular distante del mar 
2.5 km., con el propósito de rebelarse contra Atenas a la que pa- 
gaban tributo. Luego de un largo asedio, en 428, Olinto capituló 
ante Atenas por falta de víveres. Como el Anónimo señala que las 
ciudades congregadas en un solo lugar podrían combatir unidas, 
Instinsky (1933:19-21) y sobre todo Frisch (1942: 62) pensaban 
que el Viejo Oligarca no conocía el caso de la sínecismo de Olinto 
que cayó ante Átenas, de modo que el opúsculo debería datarse 
antes de ese acontecimiento. Gelzer (1937:70) rechazó que la 
concentración de los calcidenses fuera un sínecismo, pues la expre- 
sión de Tucídides es avoixicacda: Es “OAuvBov. Gomme (1962: 
50) consideraba erróneo el argumento de Gelzer, y pensaba que 
no sólo existe la posibilidad de que la obra hubiera sido publicada 
antes del 432, sino también de que no lo hubiera sido inmediata- 
mente después. Sin embargo, el caso fue tan conocido que, de cual- 
quier modo, no podría ser olvidado ni pronto ni tarde. 
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En realidad, lo que el Anónimo señala es que las ciudades de 
tierra firme pueden congregarse en un solo punto y combatir al 
enemigo, pero no es posible que esto suceda entre ciudades de va- 
rias islas. El caso de Olinto comprueba lo dicho por el anónimo. 
En el caso del sinecismo de Lesbos, en Mitilene, según la narración 
de Tucídides (III 2.3), que demuestra la posibilidad de concentra- 
ción de varias ciudades isleñas en un solo lugar tampoco contradi- 
ce la observación del Anónimo, pues él se refiere al sinecismo entre 
ciudades de las islas donde “el mar está de por medio”. Sin embargo, 
aunque parece no haber existido casos de sinecismo entre islas, esto 
no parece imposible; pero aun en el caso de que hubieran existido, 
esto no contradice lo dicho por el Anónimo, pues él pensaba más 
bien en la imposibilidad de que los sizecismos isleños pudieran 
vencer a Atenas, porque en caso de una rebelión, los congregados 
serían derrotados por hambre. Atenas tenía bajo su dominio ciu- 
dades del continente, y es ahí donde corría el riesgo de sinecismos, 
pero en el caso de las ciudades grandes empleaba el terror, como 
puede verse en el siguiente parágrafo. 


4 devastar el territorio de los más poderosos: Se ha pensado en un 
hechos específico (431), pero las incursiones contra la costa 
peloponesíaca iniciaron desde el 455 con la famosa expedición de 
Tólmides en Citera, Metone, Mesenia, etcétera (cf. II 13). 

5 la distancia que quieran navegar: Lapini (1997: 168, cf. 1988- 
1989: 46) señala que “si el anónimo tenía en mente un hecho, 
éste podría ser precisamente la expedición a Sicilia del año 415”. 
En efecto, un viaje de particular importancia fue sólo el que se 
realizó entonces, calificado por Tucídides (VI 31.6) como “la tra- 
vesía más larga que se hubiera alguna vez realizado”. Obviamente 
se habían realizado campañas más lejanas, como la que hizo la flo- 
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ta ateniense en Egipto (460-454), pero ésta no podía estar en la 
mente del Anónimo, porque fue un entero fracaso, y en el texto se 
presupone una navegación exitosa (el desastre siciliano aún no ha- 
bía ocurrido). Sin duda hubo frecuentes viajes en el Egeo, como a 
Samos, e inclusive a Chipre, como la realizada en 450, donde 


Cimón encontró la muerte, y no pudo ver la victoria ateniense. 


a quienes dominan por tierra no les es posible...: En Tucídides 
(IV 78-79) se narra que, en el año 424, el espartano Brásidas logró 
llegar con mil 700 hoplitas a la Calcídica luego de haber salido de 
Corinto y atravesado por ciudades aliadas (probablemente Megara, 
Tebas y Elatea), habiéndose detenido en Heraclea Traquinia, y 
continuando por Tesalia y por una parte de Macedonia, en este 
caso, gracias a la ayuda de Perdicas. Así, afirma Brásidas, “afronta- 
mos este peligro a través de territorio extranjero haciendo una 
marcha de muchos días” (Tucídides IV 85.4). Al confrontar los 
pasajes de Tucíidides y del pseudo Jenofonte, Roscher (1842: 529) 
llegó a la conclusión de que el Anónimo no podría haber afirma- 
do, después del 424, que no era posible haber hecho la travesía 
por tierra, porque va Brásidas la había hecho. Esta observación ha 
sido aceptada por muchos estudiosos (Morel 1858: 17; Kirchhoft 
1878: 15, etcétera) quienes consideran ese acontecimiento del ve- 
rano del 424 como el terminus ante quem. Posteriormente la debi- 
lidad de este argumento fue puesta de manifiesto. 

Miiller-Strúbing (1884: 37) observó que, también según 
lTucídides, Brásidas logró llegar a la Tracia gracias a la ayuda de 
Perdicas, y que después, sin aquella ayuda y sin el acuerdo de los 
dinastas locales, eso ya no fue posible. De esto último se tienen los 
testimonios de Iscágoras en el 423 (Tucídides IV 132) y de Ran- 


has (Tucídides V 13), quienes se vieron en la necesidad de vencer 
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con las armas”, pero sin éxito. Por esta razón no se puede utilizar 
aquel acontecimiento como terminus ante quem. Gomme (1962: 
50-1) retoma el mismo argumento: en los siglos v y IV y en épocas 
posteriores las fuerzas de tierra no pueden, en circunstancias nor- 
males, hacer largas expediciones; los casos de Brásidas y de otros 
comandantes posteriores confirman lo que dice el Anónimo. Lo 
más que podemos decir es que la obra tal vez no fue escrita “inme- 
diatamente después”. Fuks (1954: 34, n. 37) afirma: “Los aconte- 
cimientos excepcionales particulares no invalidan las leyes 
generales” (cf. también Serra 1962: 295-6; Treu 1967: 1951). 
Serra considera el recorrido realizado por Brásidas, y concluye 
que: “realmente parece difícil dudar de que la empresa no hubiera 
sido un acontecimiento excepcional y peligroso, un verdadero y 
propio ktvduvov” (1962: 296, n. 77). 

Sin embargo, no todos han estado de acuerdo con esta inter- 
pretación. Frisch observa que el análisis de Múller-Striibing se li- 
mita a la frase: “quien marcha a pie tiene necesidad de pasar 
gracias a pactos de amistad o venciendo en batalla”, y que el texto 
se refiere también y particularmente a la lentitud del trayecto y a las 
dificultades de aprovisionamiento. Los acontecimientos del 424 ha- 
brían puesto fin a estos problemas desde un punto de vista de la 
técnica militar (1942: 48). Para Serra, Frisch cayó, tal vez sin dar- 
se cuenta, en el error opuesto al que atribuye al Múiller-Stribing: 
“si éste no fue muy cuidadoso, él aplica al texto un análisis muy 
rígido y minucioso” con el fin de probar su hipótesis sin proble- 
mas. 


S que provienen de Zeus: Tomada literalmente, la frase permite 
pensar que el anónimo se encontraba muy influido por las creen- 
cias religiosas, frente al ateísmo y agnosticismo de muchos intelec- 
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tuales contemporáneos. Si se considera como una metonimia, con 
Zeus el autor se refiere a la lluvia, lo cual indicaría una fuerte in- 
fluencia de la sofística. En efecto, debería tratarse de una expre- 
sión que, nacidas en un contexto religioso, había perdido su 
sentido original (expresiones de este tipo son abundantes en la li- 
reratura griega, cf. Lapini 1997: 173-4). Así, las plagas que provie- 
nen de Zeus es una expresión que significa simplemente que las 
plagas son inevitables, porque tienen un carácter natural. Así, la 
frase se relaciona con la idea de la necesidad biológica presente en 
el Anónimo. 


los más fuertes por mar, fácilmente: El Anónimo no toma en 
consideración la peste del inicio de la guerra, lo que parece refutar 
su afirmación de la facilidad con que los atenienses pueden sopor- 
rar las plagas. Por ello se ha pensado (Frisch) que éste es un ele- 
mento más a favor de una datación de la obra antes de la Guerra 
del Peloponeso. En efecto, en ninguna parte se menciona la peste. 
Sin embargo, este argumento ex silentíio no permite datar la obra, 
en particular porque en 1l 6 el autor no tenía ninguna razón espe- 


cial para referirse a ella (Serra 1962: 296). 


"lo bueno que bay en Sicilia...: El pasaje da la impresión de un 
comercio pacífico inclusive con el Peloponeso, por lo que esa acti- 
vidad comercial no podía haberse dado en una situación de gue- 
rra, según opinión de Hohl (1950). Mazzarino por su parte 
(1966: 568-70) comparó el pasaje del Anónimo con otro seme- 
jante de la comedia Phormophoroi de Hermipo (F 63 Koch), escri- 
ta entre el 427 y el 425, en el que no se mencionan productos que 
hubieran llegado del Peloponeso a Atenas. Con base en este así 
llamado “silencio de Hermipo”, Mazzarino dató el opúsculo antes 
del inicio de la Guerra del Peloponeso, pensando que Hermipo 
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reflejaba una situación comercial en tiempo de la guerra y el Anó- 
nimo la situación anterior. Ante la hipótesis de Hohl, Treu afirma 
lacónicamente: “Pero las fecundas Acaya y Argos eran neutrales en 
un inicio”. Canfora refuta los argumentos de Mazzarino. En pri- 
mer lugar señala la exageración de la afirmación del estudioso en 
el sentido de que “La Athenaión Politeia... considera sin rivales y 
muy floreciente... el comercio de Atenas con Chipre, Egipto, Li- 
dia, el Peloponeso” (Mazzarino 1966: 569). En realidad, el Anó- 
nimo se refiere a productos exquisitos, no al comercio que le 
adjudica Mazzarino, y además, los menciona entre los aspectos 
menores. Siguiendo a Treu, Canfora agrega que: “comida y cual. 
quier otro tipo de productos podían evidentemente llegar del 
Peloponeso a Atenas, incluso en tiempos de guerra, a través de 
otros mercados con los que ambos contenientes tuvieran relacio- 
nes comerciales”. Por lo tanto, “la referencia a 11, 7 no prueba 
realmente nada”. Además, el fragmento de Hermipo no puede 
considerarse como un argumento precisamente porque es un frag- 
mento, y la mención del Peloponeso podía venir después de la 
parte conservada. Además, debe tomarse en consideración que 
Hermipo hace una lista selectiva de varios tipos de productos. 


* una mezcla que proviene de todos los griegos y bárbaros: Obvia- 
mente se trata de una exageración (aunque no creo que de una 
ironía, como piensa Ceccarelli 1996: 147): ni era Atenas la única 
en recibir la influencia lingiiística de otros (piénsese en los jonios 
o en las colonias de Sicilia), ni la influencia fue tan marcada en el 
ático. La lengua popular, las jergas y las modas léxicas podían 1rri- 
tar a un autor como el Anónimo, aunque éste no era un purista. 
Sin embargo, debe observarse que el autor incluye esta supuesta 
crítica a las costumbres de los atenienses dentro de su ejemplifica- 
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ción de los “beneficios menores” que el demos obtiene gracias a su 
dominio marítimo. Aquí parece que lo traiciona el subconsciente, 
pues no se está refiriendo a beneficios, sino a la degeneración de la 
lengua y las costumbres, frente a la pureza de los espartanos, de la 
que el pseudo Jenofonte es un firme partidario. Pero la nobleza 
ateniense no compartía plenamente la cerrazón de los espartanos 
frente a las modas del exterior, si se piensa, por ejemplo, en que 
eran propensos a los enlaces matrimontales con las grandes fami- 
lias de otros estados, costumbre que, paradójicamente, suprimió 
la ley periclea del 451/0 sobre el matrimonio. Para Antifonte es 
una actitud bárbara conocer y venerar sólo a los propios dioses y 
costumbres (POxy 3647), pues no existen diferencias de valor en- 
tre lo que es típico de los griegos y lo que es propio de los bárba- 
ros. S1 el pseudo Jenofonte continúa esta tradición, entonces lo 
que él afirma “no sería una crítica, sino una apreciación de la 
curtositas intelectual y la pulsión cosmopolita que ha hecho a los 
atenienses... superiores a todos los demás griegos” (Lapini 1997: 
187). 

no [le] permitirán exportar a otro lugar [con] quienes son nues- 
tros rivales: Frisch (1942: 97) señala que el Anónimo se refiere al 
comercio de madera, hierro, bronce lino y cera, como si no hubiera 
gucrra, pues emplea el término ambiguo “rivales” («viiradoy. Sin 
embargo, awvtizador puede significar no sólo “rivales” o “competi- 
dores”, sino también “enemigos”. Serra señala (1962: 297) que “la 
palabra clave del pasaje es ambivalente, y todo el conjunto es, 
como de costumbre, bastante genérico”. De cualquier modo, tal 
vez el Anónimo utiliza “competidores” precisamente porque no se 
refiere necesariamente a “enemigos”, esto es, a Esparta o al Gran 
Rev, sino a las potencias marítimas que con los materiales necesa- 
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rios para construir barcos podrían constituir un peligro para el 
poderío marítimo de Atenas. En realidad sí había otras potencias 
marítimas, que el Anónimo calla, como Corinto, Corcira y Persia, 
con la flota naval del Gran Rey. 


3 junto a cualquier parte de tierra firme...: En 425 los atenienses 
desembarcaron en Pilos, bloquearon la isla de Esfacteria y derrota- 
ron a las fuerzas espartanas que se encontraban en ese puesto, he- 
cho que constituyó la mayor victoria ateniense de toda la Guerra 
del Peloponeso. Kirchhoff veía en este pasaje del Anónimo una refe- 
rencia precisa a ese acontecimiento, que constituiría el terminus post 
quem de la elaboración de la obra. En ese lugar del Peloponeso, en 
efecto, se encuentra el promontorio, la isla y el estrecho, tal como 
se menciona en el texto. Sin embargo, la torna de Esfacteria no 
tenía como propósito inicial servir de base a los atenienses, sino 
que fue el resultado de una operación militar en torno al puesto 
de Pilos. Además, la técnica militar de establecer bases en las islas 
vecinas no inició en 425. Instinsky (1933: 8-9) presenta un pasaje 
de Herodoto (VII 235) donde se menciona la propuesta de 
Demarato a Jerjes de ocupar la isla de Citera como base de opera- 
ciones para atacar el Peloponeso con la flota, y considera que el 
Anónimo podría estarse refiriendo a la captura de Calcis durante 
la expedición de Tólmides en el 455 (DS XI 84). De cualquier 
forma, casos como los anteriores eran frecuentes, de modo que no 


se pueden tomar como datos para establecer la fecha del opúsculo. 


14 si los atenienses habitaran una isla y fueran dueños del mar: 


Hay un estrecho paralelismo entre el Anónimo y Tucídides l 
143,4-5. En este último pasaje Pericles, luego de referirse a las 
ventajas de la marina ateniense, afirma: “El dominio del mar es 
muy importante. Observad: si fuésemos isleños, ¿quiénes serían 
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más inexpugnables que nosotros? Y ahora es necesario que, razo- 
nando lo más cercano a lo anterior, abandonemos nuestro territorio y 
casas, y vigilemos el mar y la ciudad...; y no nos lamentemos por 
casas y territorio, sino por las personas, pues no son ésas las que 
poseen a los hombres, sino éstos a ésas”. 


Se ha pensado que el Anónimo está hablando de manera teóri- 
ca, sin referencia a un evento específico (Instinsky 1933: 13-15). 
Pero la afirmación del Anónimo puede no ser teórica, sino referir- 
se a un hecho actual, como se puede inferir de la expresión “ahora 
los agricultores”. Con el adverbio temporal, según Serra (1962: 
298-301), se alude a hechos contemporáneos, o mejor, a hechos 
ocurridos no mucho tiempo antes. Estos hechos pudieron haber 
sido la invasión espartana del 446 bajo el mando de Plistoanacte y 
Cleándrides (cf. Tucídides 1 114.2), pero Serra observa que la in- 
vasión del 446 no tuvo resultados desastrosos para Atenas, e in- 
cluso el propio Tucídides no la toma en consideración cuando 
narra que los jóvenes atenienses no habían visto jamás una devas- 
tación como la llevada a cabo por Arquidamo, y que los viejos 
sólo la había visto durante la invasión persa. 


Así, Serra piensa que el pasaje debe referirse específicamente a 
la invasión del Ática durante la Guerra Arquidámica. Para demos- 
trar lo anterior, examina el contexto en que se encuentra el topos 
dentro del opúsculo.rAsí, a partir de la expresión “causar daño... 
sin sufrir nada”, el Anónimo no sólo deduce el tipo de daños (de- 
vastación del territorio, presencia de enemigos). “Probablemente 
el rey Arquidamo ha ya invadido el Ática, inclusive más de una 
vez”. Esta posibilidad, según Serra, se ve confirmada por la refe- 
rencia del pseudo Jenofonte a la evacuación del Ática y a la trans- 
ferencia de los bienes a las islas cercanas. 
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Sin embargo, la afirmación de que los atenienses pueden causar 
daño sin sufrir ninguno, y la de que “el pueblo vive tranquilo” 
parecen referir a otra ocasión, pues los desastres causados por la 
invasión espartana fueron tremendos. Así, Tucídides afirma en ll 
65.2 que los atenienses se lamentaban en privado de sus desgra- 
cias, por parte el demos, porque se veía privado de lo poco que 
tenía antes, y por otra, los 0vvatot, porque habían perdido las 
hermosas posesiones que tenían en el campo, con sus construccio- 
nes y costosas instalaciones. En este caso, se ha señalado que la 
incompatibilidad es sólo aparente, puesto que, en el caso del his- 
toriador, con demos se incluye a todos los pobres, tanto habitantes 
de la ciudad como del interior, mientras que en el Anónimo, por 
una parte están los ricos propietarios y los agricultores, y por el 
otro, el demos, entendido como los pobres de la ciudad, quienes ni 
siquiera poseían tierras. De esta manera se podía afirmar que “el 
pueblo vive tranquilo”. 


El mayor problema es que también el demos de la ciudad (y en 
general todos, ricos y pobres) sufrió gravemente los efectos de la 
peste, que no es mencionada por el Anónimo. Por ello se ha pen- 
sado que la falta de esa referencia permite fechar la obra antes de 
la Guerra del Peloponeso (Instinsky 1933: 12-13); pero para 
Serra, esa falta podría indicar más bien que, entre el 429 y la re- 
dacción de la obra, hubo “un cierto intervalo” (1962: 304). Así, la 
obra puede fecharse en época postpericlea, luego de la paz de 
Nicias, en un momento en que el imperio sigue firme y el demos, 
que se ha vuelto más desenfrenado, tiene como dirigente a 
Alcibíades. En referencia a la afirmación de que “el pueblo vive 
tranquilo”, Gomme piensa que ésta es una de las frecuentes exage- 
raciones en el texto del Anónimo, que contradice no sólo el pasaje 
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11 65.2, ya mencionado, de Llucídides, sino al propio autor anóni- 
mo cuando trata acerca de la importancia y de la actividad de la 
flota (1962: 42-43). También la afirmación de que el pueblo no 
recibe ningún daño parece otra exageración del pseudo Jenofonte, 
de modo que ambas expresiones no pueden servir de base para 
establecer la fecha de publicación de la obra. 

S Jamás sería traicionada la ciudad... Sólo en 411 y en 404 se 
llevaron a cabo golpes de estado oligárquico, aunque el temor de 
revueltas oligárquicas existían desde tiempos de Clístenes. Si el 
Anónimo hace aquí un razonamiento teórico, el pasaje no puede 
servir para fechar la obra. Si se considera que refiere a hechos espe- 
cíficos O riesgos a la vista, la obra debería datarse a finales de la 
guerra o en momentos de gran peligro de subversión del régimen 
democrático. 


Debe notarse que en el texro se presentan tres elementos conca- 
tenados: traición oligárquica, apertura de las puertas e irrupción de 
los enemigos en la ciudad. Después de la murilación de los Hermes 
se produjo una verdadera psicosis colectiva por una eventual traición 
de la facción oligárquica, pues se temía que ese acto fuera una conju- 
ra para derribar la democracia y entregar la ciudad a los enemigos que 
ya se encontraban en las fronteras con Brocia (cf. Tucídides VI 
01.2). Luego de los arrestos y de las condenas de supuestos o rea- 
les conjurados, y una vez que Alcibiades hubo partido hacia 
Sicilia, los oligarcas desplegaron una campaña en contra de ese 
general que, además de las acusaciones aite los tribunales, al pare- 
cer incluyó rambién una actividad propagandística. La Ceonstiru- 
cion de los atenienses parece haberse elaborado y difundido en esos 
momentos con el proposito de contener los anhelos desbordados 


de los oligarcas por reformar el regimen. 
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La difícil situación se prolongó bastante tiempo. En el verso 
766 de las Aves (representada a finales de marzo del año 414), 
Aristófanes hace una referencia explícita a esos temores: *y si el 
hijo de Pisio quiere consignar las puertas de la ciudad a los ciuda- 
danos proscritos...”. Se ha identificado al hijo de Pisio con un 
ateniense malvado llamado Meletes (Ferécides, fr. 6). Éste o el 
propio Pisio, según los escolios, se vio envuelto en el escándalo de 
la mutilación de los Hermes, y por ello había huido de Atenas. El 
texto permite pensar que el personaje mencionado todavía se en- 
contraba en Atenas y que buscaba restituir los derechos a los pros- 


critos por medio de un decreto. 


'S ven con indiferencia: Algunos estudiosos han pensado que 


este pasaje alude a la devastación del Ática, de modo que la obra 
debería datarse hacia el 431 o 430. Sin embargo, las incursiones al 
Ática eran una estrategia que se aplicó durante todo el conflicto, 
no sólo al inicio de la guerra. 


se verían privados de otros bienes mayores: Esto es, combatir por 
tierra contra los peloponesios por defender la región implicaría la 
pérdida del imperio marítimo ateniense. 


7 los que el pueblo suscribe...: Esto es, la asamblea. Según el tes- 
timonio de Tucídides (V 56), en el año 419/418 “los atenienses, 
inducidos por Alcibíades, hicieron grabar en la base de la estela 
del tratado con Esparta que los espartanos no habían permaneci- 
do fieles a sus juramentos”. Tal vez Aristófanes se refiere a este he- 
cho cuando afirma, en 411: “¿Qué se ha decidido escribir en la 
estela acerca de la paz en la asamblea de hoy?” (Lisístrata 513). En 
el caso del Anónimo, Gomme creía que se trata de una alusión a 
los intentos de Alcibíades y otros por hacer romper la paz 
ateniense-peloponesíaca de Nicias, y en consecuencia constituye 
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una base para datar la obra entre el 420 y el 415. También Serra ve 
en este pasaje una alusión a la actividad de Alcibíades con vistas a 
establecer una alianza con Argos, actos que violaban los términos 
de la paz de Nicias. Ya en 420, siendo estratego Alcibíades, se esta- 
bleció un tratado de paz entre Argos y Atenas, y en 418 decidie- 
ron unir sus fuerzas contra Esparta en flagrante violación de los 


tratados del 421 (Ramírez Vidal 1997: 58). 


La violación de los acuerdos se transforma en un elemento ca- 
racterístico de la democracia, sobre todo después de la Paz de 
Nicias. La vuelta a la guerra con el envío de efectivos a Siracusa 
constituye “el episodio más clamoroso de deslealtad” (Lapini 


1997: 222, quien remite a Tucídides VI 105.1). 


70 permiten que se ridiculice al pueblo en la comedia...: En 


este pasaje se alude a la prohibición de que se ridiculizara al pue- 
blo y a la anuencia o exigencia de que se hiciera escarnio de los 
particulares nobles o partidarios prominentes del pueblo. 


En el primer caso, algunos estudiosos han creído que el Anónimo 
se refería a un decreto. Instinsky (1933: 24) hizo notar la existen- 
cia del Decreto de Moríquides, del 440/9, con el que supuesta- 
mente se prohibía a los comediógrafos burlarse del pueblo, y 
supuso por ello que el opúsculo aludía a esa prohibición. La noti- 
cta de que se impidiera ridiculizar al pueblo es pura suposición. En 
realidad el decreto (mencionado en el escolio a Aristófanes, Acarnien- 
ses 67), que fue abrogado dos años después, es bastante oscuro, pues 
no tiene objeto directo (TO TEPL TOD KOUOdELVY YNPLOMA YPapEv), 
por lo que Canfora pensaba (1997: 116) que muy probablemente 
se refería a una suspensión de los concursos cómicos en momen- 
tos de crisis económica por la campaña contra Samos (441-439). 


Se tienen notícias de otro decreto a Iniciativa de un tal Siracosio, 
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aprobado en 415, durante la expedición a Sicilia (cf. escolio a 
Aristófanes, Aves 1297), en el que se establecía la prohibición de 
ridiculizar a los funcionarios del gobierno; se ha pensado que el 
Anónimo podría referirse a éste y no al de Moríquides (Miiller- 
Striibing 1884). Habrá que notar que, en este caso, se trata de una 
prohibición de ridiculizar a particulares, no al pueblo; que es lo 
contrario de lo que dice el Anónimo. De tal modo, al parecer el 
Anónimo no se refiere a ninguno de los dos decretos. 


Para Mastromarco, el Anónimo no alude a un decreto especifi- 
co, sino a un acontecimiento particularmente relevante, muy pro- 
bablemente a la acusación que Cleón presentó contra Aristófanes 
por haber denigrado a la ciudad frente a los aliados en la represen- 
tación de la comedia vencedora Los Babtlonzos, en 426 (terminus 
post quem del decreto prohibitorio). Ya antes Kalinka (1913: 12) 
había pensado que el opúsculo se refería a este suceso, y había ob- 
servado, además, que, en las Leneas del 424, Aristófanes había ri- 
diculizado al demos en su comedia Los Caballeros, de modo que la 
obra anónima no podía haber sido escrita después de esta fecha, 
porque no se podía afirmar a partir de entonces que no estaba 
permitido burlarse del pueblo. Mastromarco consideraba que en 
Los Caballeros, en realidad, Aristófanes ataca nuevamente a su rl- 
val Cleón, continuando esa disputa memorable. El Anónimo no 
se refiere a la ridiculización del demos, sino a la de los particulares 
mencionados en la segunda parte del parágrafo, lo cual no debía 
resultar extraño, pues los comediógrafos se mofaban sobre todo 
de personajes importantes de la vida pública (cf. Aristófanes, Paz 
751-752). Las burlas de Aristófanes contra un personaje impor- 
tante en 424 habían sido célebres, y la propaganda democrática 
podría haber utilizado el éxito alcanzado por aquella representa- 
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ción cómica como una prueba de la extraordinaria libertad de ex- 
presión que el régimen otorgaba a sus detractores. El Anónimo 
habría tratado de refutar esto último, y presenta una lectura dife- 
rente de aquel acontecimiento: “El éxito de Los Caballeros no 
prueba que los comediógrafos pudieran expresar con toda libertad 
su propio pensamiento; prueba, al contrario, que el demos sabe 
salvaguardar bien el sistema al permitir los ataques contra perso- 
najes particulares”, e impedir la ridiculización del pueblo. Aristó- 
fanes no expresaba sus propias ideas, sino que él era un instrumento 
de quienes, desde el interior del sistema democrático, temían que 
Cleón aspirara a hacerse más poderoso que el propio pueblo 
(Mastromarco 1994: 458). Así, según Mastromarco, el Anónimo 
haría alusión a esos acontecimientos, lo cual probaría la hipótesis 
de Forrest (1970) y de Ste. Croix (1972: 308-10) de que la obra 
fue escrita en 424. De cualquier modo, es claro que el Anónimo 
no se está refiriendo a Los Caballeros, pues los ataques contra los 
individuos eran muy frecuentes en la comedia. 


Canfora (1997: 113) ha señalado que el pasaje en cuestión no 
necesariamente se refería a un hecho particular (a los Babilonios), 
porque el rechazo de que se ridiculizara al demos era una actitud 
permanente, además de que ahí no se habla de procesos contra los 
violadores de una norma. En cambio, el estudioso italiano llama 
la atención sobre la segunda parte de ese pasaje, al hecho de que se 
exigiera a los comediógrafos ridiculizar a particulares, no por me- 
dio de un decreto, sino de la presión del público. Los ataques con- 
tra personajes importantes eran frecuentes en la comedia, y hubo 
casos en que los involucrados se defendieron de esos ataques y lo- 
graron la aprobación de decretos como los ya mencionados de 
Moríquides (caso dudoso) y Siracosio, que en los hechos no llegó 


E aplicarse. 
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En resumen, el pasaje comentado no alude a ningún decreto 
específico donde se prohibiera atacar al demos, de modo que no 
puede tomarse la prohibición mencionada por el Anónimo como 
terminus para ubicar cronológicamente la obra. El autor observa 
cómo la actitud del demos es del todo comprensible, y desde nues- 
tro punto de vista, tiene los mismos propósitos que el proceso de 
ostracismo: fortalecer los órganos democráticos suprimiendo el 
poder personal de los dirigentes populares demasiado poderosos. 
Se puede observar que, aun cuando el demos aparece representado 
de manera grotesca, en la escena final Aristófanes se corrige y hace 
olvidar las demás escenas donde se ridiculiza al personaje, al pre- 
sentar a un Demos rejuvenecido, consciente y razonable, listo 
para volver a desarrollar sus actividades habituales (Leduc 1976: 
216). 

2 el actuar en beneficio propio es del todo justificable: En la men- 
talidad griega común y corriente, el sentido de la conveniencia (10 
oUupepov) era un criterio central en la toma de decisiones políti- 
cas, de manera que los actos que un ciudadano o una comunidad 
realizaba en su propio beneficio resultaban justificables. No exis- 
te, empero, una clara correspondencia semántica con lo que sigue 
(se esperaría algo como “pero no es justificable”); existe, de cual- 
quier modo, una cierta correspondencia (por una parte, el pueblo; 
por otra, el mal oligarca). 

quien, sin pertenecer al pueblo, prefirió hacer política en una ciu- 
dad democrática: La mayoría de los estudiosos ha pensado que el 
Anónimo se refería a una persona en especial, que podía ser 
Pericles, Cleón o Alcibíades, aunque Fontana (1968: 29) pensaba 


que “el autor alude a todos y a ninguno en particular”. Con base 


en Plutarco (Pericles 7), Instinsky (1933: 34-5) creía que el Anó- 
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nimo se estaba reftriendo a Pericles. Sin embargo, no parece que el 
dirigente político hubiera tenido la imagen de un verdadero opor- 
tunista, que se hubiera beneficiado gracias a su poder. Por ello, la 
mayoría de los autores ha creído que el Anónimo se refería clara- 
mente a Alcibíades, caracterizado por sus excesos y su ansia de 
poder. Serra afirma (1962: 304, n. 122) que las palabras del Anó- 
nimo pueden naturalmente atribuirse a Alcibíades: énos parecen 
una expresión adecuada del juicio que los oligarcas radicales po- 
dían dar del hijo de Clinias, cuya acción política se guiaba única- 
mente por la consideración real de la posibilidad de éxito” (cf. 


Ramírez Vidal 1997: 58-60). 


¡00 


ni el consejo ni la asamblea...: Aunque el Anónimo se refiere ex- 


plícitamente al consejo y a la asamblea de Atenas, los estudiosos 
han centrado su atención en la administración de la justicia de la 
heliea. Debe subrayarse que el reproche que se dirige contra la de- 
mocracia consiste en que ambos órganos no logran atender asun- 
tos personales durante todo el año. Se trata evidentemente de una 
exageración, aunque no se sabe en realidad a qué asuntos se reflere 
el autor: Como se sabe, ambos órganos eran instancias que aten- 
dían numerosos problemas públicos, además de los privados. De 
tal manera, había dos tipos de asuntos en la agenda del consejo y 
de la asamblea: los de la ciudad (esto es, tó TpAYyLa Ta TÁS TÓAEwC) 
y los de los particulares (es decir, ta xpnuata). Los primeros se 
describen en el parágrafo 2; los segundos en el 3. 
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2 muchos asuntos de la guerra: Gigante (1953: 54) da por seguro 
que aquí tróAepoc se refiera a una guerra en curso, y no a episodios 
particulares o a la guerra considerada en abstracto. Cf. nota al 
griego II 1. 

% alguien no repare su nave...: Esto es, si los trierarcas no man- 
tienen en buenas condiciones sus naves. La trierarquía era una 
carga impuesta por el Estado a los ciudadanos más ricos para que 
solventaran los gastos de un trirreme. Quienes eran designados 
para hacerse cargo de pagar los gastos de una nave podían entablar 
un juicio a fin de que esa responsabilidad se la asignara a otro ciu- 
dadano supuestamente con mayores recursos. Á esta controversia 
o antídosis se hace referencia después. 


los coregos electos para las Dionisias, las Targelias, las Panateneas y 
las Hefesteas: Los coros se encuentran relacionados particularmen- 
te con las Grandes Dionisias (a fines de marzo), pero se presenta- 
ban también durante las Targelias (entre mayo y junio) en honor 
de Apolo y Artemis; durante esta festividad se presentaban coros 
ditirámbicos. Se piensa que las otras dos festividades no incluían 
coros, sino carreras de antorchas, a cargo de giminasiarcas; de esta 
manera, no se puede hablar, estrictamente, sólo de coregías, sino 
también de gimnasiarquias. Sin embargo, Moore (1971 y 1975: 
56-7) observa que posiblemente sí había competencias musicales 
y canto en las Hefesteas (octubre-noviembre), esto es, coros heroi- 
cos, donde el canto coral era parte esencial del culto al héroe. En 
consecuencia, es posible que el Anónimo no estuviera equivocada! 
al referirse a coregías en el caso de las Hefesteas. También las 
Panateneas (julio-agosto) podían haber incluido coros ditirám- 
bicos. De cualquier modo, el Anónimo no tenía por qué ser tan 
preciso. Menciona en un principio las coregías de las Dionisias y 
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de las Targelias, y continúa con las otras dos festividades, pero sin 
indicar que se tratara de gimnasiarquías. Esto no parece descabe- 
llado ante un grupo de amigos. 


Por otra parte, si las Hefesteas fueron instituidas en 421/0 por 
iniciativa de Hipérbolo (según Mattingly, 1997: 354), la obra de- 


bió haber sido escrita después de ese año. 


cada año son nombrados cuatrocientos trierarcas: Tucídides (Il 
13.8) y Aristófanes (Acarnienses 544-5) registran un número de 
300 naves en 431 y antes de la Paz de Nicias. El Anónimo y 
Andócides (III 9) refieren, en cambio, un número de 400 navíos 
(durante la paz de Nicias). No hay ningún motivo para corregir a 
estos dos o considerar que se equivocaron. Lo que sucedió simple- 
mente es que la escuadra naval había pasado de 300 a 400 de un 
periodo al otro, lo cual llevaría a datar la obra después del 421, 
precisamente durante el predominio político de Alcibíades (cf. D. 
M. MacDowell, “An Expansion of Athenian Navy”, CR 15, 1965: 
260, y Ramírez Vidal 1997: 54-55). 


> un ultraje inusitado o actos de impiedad: Muy probablemente 
el anónimo se refiere a la parodia de los misterios de Eleusis y a la 
mutilación de las estatuas del dios Hermes, en 415, respectiva- 
mente, que fueron en efecto delitos ¿mprevistos (¿Earwvata 
a0unata). En cuanto al primero, Tucídides (VI 28.1) se refiere 
de manera explícita a la profanación de los misterios como un ul- 
traje, dBpiCuwat... ¿q ÚBper que correspondería a la expresión 
anafórica VBpicna del Anónimo (cf. J. Rudhardt, “La definition 
du délit d'empiété d'apres la législation atique”, MH 18, 1960: 
103). A su vez, la mutilación de los Hermes se consideró como un 


delito de impiedad, con base en Lisias VI 13, hecho al que aludi- 
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ría el pasaje pseudo jenofonteo con el verbo dcefBñowmor (cf. 
Miiller-Striibing 1884), aunque obviamente también eran delitos 
de impiedad otros procesos, como el iniciado contra Anaxágoras. 
El empleo de los tiempos verbales apoya la hipótesis de que hay 
una referencia en este pasaje a aquellos dos acontecimientos. El 
presente dBpiLmo1 es adecuado en el caso de la parodia, pues ésta 
se realizó durante un tiempo indeterminado en varias ocasiones. 
El aoristo «cef$nowmo: expresa un valor puntual y no continuo de 
la impiedad, como fue precisamente el caso de la mutilación. De 
ser cierto lo anterior, el opúsculo debería datarse después de am- 
bos hechos. En 1993 habíamos llegado a esta conclusión (cf. 
Ramírez Vidal 1997: 56-57), sin haber reparado en que se trataba 
de una hipóteis antigua que Kalinka había refutado con base en 
argumentos débiles. Ya antes habían relacionado el pasaje con esos 
acontecimientos del 415 Helbig (1861), T. Vergk (Griechische 
Literaturgeschichte YV, 1887, 2385, n. 3), y recientemente Mattingly 
(1997: 354, con nota 18, donde alude a artículos de L. Bieler en 
AJPh 72, 1951: 182, n. 2, y en Historia 19, 1961: 179). 

esto sucede normalmente cada cuatro años: Se puede inferir del 
pasaje que, al menos en una ocasión, el ajuste del tributo no se 
hizo cada cuatro años. El tributo anual (phoros) se establecía cada 
cuatro años durante las Grandes Panateneas. Según Mattingly 
(1997: 352-3), en los registros de las listas de tributos (que abar- 
can del 454/3 al 406/5) hay sólo un caso seguro de tasación irre- 
gular, a consecuencia del decreto de Tudipo en 425/4, mientras 
que la revisión del 443/2 consistió sólo en una adecuación, y hay 
serias dudas sobre la supuesta tasación anormal del 428/7. De tal 
modo, el 425/4 debería considerarse como un terminus post quem 
del panfleto. 
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* a causa del gran número de personas: Por lo que se dice en se- 
guida, puede pensarse que el Anónimo se refería a la gran cantl- 
dad de jueces (dikastar) que componían los tribunales, pero en 
realidad no alude a jueces, sino a hombres que necesitaban resol- 
ver sus problemas legales. 


* que haya menos jueces: Parecería absurdo decir que son mu- 
chos y diversos los casos que deben abordarse y que para resolver- 
los se debería disminuir el número de jueces. En efecto, si su 
número fuera menor podía suceder que: a) hubiera menos tribu- 
nales si se mantenía la cantidad acostumbrada de jueces por tribu- 
nal; b) hubiera menos jueces en cada tribunal si se mantenía el 
mismo número de tribunales, de modo que, con un número res- 
tringido de jueces, los procesos pudieran desarrollarse con mayor 
celeridad. Sin embargo, debe considerarse otra posibilidad: c) que 
hubiera menos jueces en cada tribunal sin disminuir el total de 
jueces, de modo que el número de tribunales debería aumentar y 
así se podrían resolver más juicios. A esto se refiere al anónimo, 
aunque señala las desventajas. 


Y el pueblo de Beocia: es decir, el régimen democrático de las 
ciudades de Beocia. Este y los dos que siguen son los únicos ejem- 
plos históricos registrados en el opúsculo, de modo que se les ha 
dado mucha importancia, sobre todo por cuestiones de cronolo- 
gía. En este caso, al parecer, se trata de supuestas luchas de /¿bera- 
ción que las ciudades beocias, apoyadas por los atenienses, 
llevaron a cabo con éxito frente a Tebas. La explicación podría ser 
como sigue: dos meses después de que Esparta reconstituyó la liga 
beocia y luego de haber vencido a los atenienses en la batalla de 
Tanagra, en 457, a favor de sus aliados tebanos, los atenienses se 
apoderaron de la región tras vencer a los beocios en la importante 
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batalla de Enófita (457), y volvieron a disolver la liga beocia e im- 
poner una alianza a las ciudades de la región (sobre todos estos 
acontecimientos, cf. Tucídides 1 107-108), excepto Tebas que conser- 
vó su independencia (Diódoro X1 83.1). Según puede inferirse del 
Anónimo, Atenas se habría apoyado en elementos oligárquicos 
para establecer el control en Beocia, lo que resultaría absurdo, 
pues ello implicaría asumir que: a) antes de la batalla de Enófita (y 
tal vez desde la batalla de Platea), existían democracias aliadas con 
una Tebas democrática (cf. Aristóteles, Política 1302b); b) para 
arrebatar a los tebanos las ciudades de la liga, los atenienses se 
apoyaron en los oligarcas moderados de esas ciudades, y c) fueron 
estos mismos oligarcas quienes, diez años después, dirigidos ahora 
por los tebanos y apoyados en oligarcas radicales de Atenas 
exiliados, expulsaron a los demócratas atenienses del territorio de 
Beocia, expulsión que fue concluida con la batalla de Coronea, en 
447, logrando Tebas así recuperar su dominio en la región (cf. 
Gigante 1953: 151-2). Pudo haber sucedido también que las ciuda- 
des de Beocia, incluida Tebas, hubieran estado gobernadas origi- 
nalmente por regímenes oligárquicos y que, una vez liberadas 
gracias a la intervención de Atenas, hubieran implantado regíme- 
nes democráticos, pero después, luego de la derrota de Coronea 
(447), los atenienses se hubieran visto obligados a firmar un trata- 
do de paz con los oligarcas beocios quienes habrían restaurado la 
constitución original. Á esto se referiría la crítica del Anónimo (cf. 
Kalinka 1913: 309). 

Estas y otras Interpretaciones son reconstrucciones más o me- 
nos verosímiles que buscan hacer coincidir lo dicho por el Anóni- 
mo con los acontecimientos históricos registrados por las fuentes, 
sin tomar en consideración que el Anónimo no es un historiador, 
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ni está haciendo una reconstrucción histórica, sino que es un polí- 
tico que ha escrito un opúsculo con fines retóricos. Para probar su 
principio de la comunión de intereses entre las clases y las conse- 
cuencias negativas que trae consigo la violación de ese principio, 
el pseudo Jenofonte maneja datos muy probablemente de tradi- 
ción familiar (y en consecuencia de tendencia oligárquica). Mien- 
tras que la democracia ateniense utilizaba la victoria de Enófita 
(triunfo democrático) como un topos de la propaganda oficial, la re- 
construcción histórica de tradición oligárquica resaltaba la derrota de 
Atenas en Coronea (triunfo oligárquico). El Anónimo interpretaba 
que la causa de esta derrota se debía a la violación del principio de 
la solidaridad entre iguales, al apoyar la Atenas democrática a los 
aristócratas beocios y no a los demócratas (cf. Gigante 1953: 
164). Esta interpretación no tenía porqué coincidir con los he- 
chos históricos “oficiales”. El ejemplo resultaba muy adecuado, 
sobre todo si se sabía que Tebas había tenido durante algún tiem- 
po un régimen democrático, aunque éste había caído no por la 
violación del principio de la solidaridad de clases, sino por una 
mala administración, como testimonia Aristóteles (Política 1302b). 


en Mileto: Éste es el único testimonio que existe sobre una su- 
puesta stasíis en Mileto en la cual Atenas apoyó a los oligarcas en 
vez de a los demócratas. Se ha creído a pie juntillas en el testimo- 
nio del Anónimo, pero no se ha podido identificar con seguridad 
ese acontecimiento presumiblemente por falta de datos. Con base 
en fuentes epigráficas, sobre todo inscripciones sobre los tributos 
de la Liga, se han identificado dos probables staseis en el período 
de la Pentecontecia. Una se habría verificado hacia el 454/3 (pues 
Mileto está ausente en las listas de tributo de ese año), como una 
consecuencia de la expedición ateniense en Egipto en la que los 
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optimates milesios se negaron a participar. El partido antiateniense 
(partidarios de la tiranía u oligarcas de una facción minoritaria) se 
habría hecho del poder en Mileto luego de haber llevado a cabo 
una matanza y expulsado a los gobernantes leales a Atenas, quie- 
nes a pesar de ello habrían continuado pagando parte del tributo. 
Dos años después los sublevados habrían de devolver el poder a 
los desterrados. En este caso no parece que Atenas se hubiera 
puesto de parte de los aristócratas y contra los demócratas, sino a 
favor del grupo leal a ella. Frente a esto, ha habido intentos por 
demostrar la existencia de un choque entre oligarcas en el poder y 
demócratas que intentaban una revuelta, quienes habrían sido re- 
primidos con un baño de sangre con el apoyo de Atenas. 


Otro momento en que las listas del tributo no registran a 
Mileto corresponde al año 448/7. Se ha interpretado, siguiendo al 
Anónimo (Lapini 1997b: 106), que en esa ocasión la facción de- 
mocrática milesia se habría rebelado contra el gobierno oligárquico 
que habría sido apoyado por Atenas para mantener el status quo, 
pero dos años después, en 446, la familia en el poder se separó de 
la liga y persiguió a quienes se habían sublevado en 448/7. Atenas 
retomó el control sólo en 443/2, e instauró entonces la democra- 
cia, luego de tres años de haberse separado Mileto de Atenas. Esta 
reconstrucción histórica se adapta perfectamente a lo dicho por el 
Anónimo. Sin embargo, no existen elementos que permitan pen- 
sar en una stasis en 448/7, que sí se dio, en cambio, entre 446/5 y 
44413, pero en este caso no se trató de una revuelta entre una fac- 
ción democrática y otra oligárquica, sino sólo entre facciones 
oligárquicas. 

En 441 pudo haberse dado otra revuelta en Mileto (analizada 
por Gigante 1953: 167-170, con base en “Lucídides l 115-117 y 
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M-L, 55), cuando ya se había establecido un gobierno democráti- 
co. Esta stasis se dio en el contexto de la guerra entre Samos y 
Mileto por la posesión de Priene: la democrática Mileto pide ayu- 
da a Atenas contra la aristocrática Samos, donde un cierto núme- 
ro de ciudadanos pretendía cambiar el régimen. Así, se creó una 
coalición de partidarios de la democracia milesios con la flota en- 
viada por Atenas al mando de Pericles, apoyados por los samios 
demócratas. Luego de una costosísima guerra, los aliados reduje- 
ron a la oligarquía samia y establecieron ahí la democracia. Es 
probable que durante esta guerra hubiera habido un cambio de 
régimen en Mileto, y a ello se referiría el Anónimo, manipulando 
los datos. Es necesario en todo caso, recordar la “necesidad meto- 
dológica de tomar las palabras del Anónimo como expresión de 
un punto de vista personal” (Gigante 1953: 166), cuyo propósito 
—agregamos— era persuadir sobre un planteamiento teórico y 
no exponer acontecimientos históricos. Es obvio que el Anónimo 
pudo haberse basado en acontecimientos históricos realmente 
sucedidos; sin embargo, la veracidad de los presuntos datos histó- 
ricos del Anónimo pueden probarse sólo a partir de las fuentes 
históricas; es decir, los hechos no pueden reconstruirse sólo a par- 
tir del Anónimo, so riesgo de caer en el probabilismo. 


Por otra parte, como el opúsculo 20 menciona el conflicto en- 
tre Mileto y Samos del 441/0, se ha pensado que pudo haber sido 
escrito antes de ese año (Bowesock 1966: 36-38). Canfora (1980: 
65) hace la siguiente aclaración: “en Samos, Pericles intervino contra 
un régimen oligárquico, a favor de la facción democrática que se ha- 
bía refugiado parcialmente en Atenas”, de modo que el pseudo 
Jenofonte no tenía ningún motivo para aludir a aquella guerra, 
por más difícil y costosa que hubiera sido. 
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apoyaron a los lacedemonios: Se está de acuerdo en que el autor 
se refería a la célebre ayuda que los atenienses prestaron a los 
espartanos en el año 462, durante la tercera Guerra Mesenia (que 
no habría iniciado en 465, sino en 469), y a la batalla de Tanagra 
entre lacedemonios y atenienses, en 457. Sin embargo, señala Gi- 
gante (1953: 171), no se ha reparado en el veneno sutil de ese 
ejemplo: en realidad fueron los aristócratas atenienses quienes 
promovieron la ayuda a favor de Esparta, y ese acto infructuoso 
terminó con el poder de Cimón quien fue sustituido por Efialtes 
y Pericles. Además, el triunfo espartano sobre los ilotas no se dio 
gracias a la ayuda que los atenienses prestaron a los espartanos, ni 
los mesenios fueron derrotados tan pronto, como se ha creído. En 
realidad, la tropa ateniense tuvo que regresar humillada, y proba- 
blemente vencida (cf. Lapini 19976: 83, nota); los ilotas se retira- 
rían del monte Ítome diez años más tarde, luego de firmar un 
acuerdo. 


El manejo tendencioso de los datos es evidente sobre todo en 
este último pseudo ejemplo histórico que pudo haber cumplido 
adecuadamente su función retórica ante los destinatarios específi- 
cos y en la situación muy particular de mediados del 415. Los 
estudiosos señalan que hubo otros casos, no mencionados por el 
Anónimo, en que Átenas intervino sin éxito en otras ciudades en 
apoyo de los oligarcas y en contra de los demócratas, como suce- 
dió en Colofón, en el año 450 (SEG X 17 y ATE M5 1950: 149 
ss.). Debe tomarse en cuenta que el autor (cf. Marr 1983: 46-47) 
no pretendía dar una lista exhaustiva de todos los casos, sino sim- 
plemente ejemplificar su argumento con tres de ellos. 


12 y no se necesitan de pocos...: Se priva de los derechos civiles a 
quienes no ejercen justamente sus magistraturas y a quienes no 
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nablan ni actúan de modo justo. Los buenos, nobles o ricos que 
ejercen cargos públicos (esto es, los colaboracionistas) son injusta- 
mente privados de sus derechos civiles (ellos siempre son justos), 
pero son pocos. En cambio, los pobres que ejercen cargos públi- 
cos son justamente privados de sus derechos (ellos siempre son 
malos), y ellos sí son muchos, pues ellos ejercen la mayoría de los 
cargos. Como los primeros son pocos, no constituyen un peligro 
para la democracia. Los muchos pobres privados de sus derechos 
civiles no pertenecen a la oligarquía ni participarían con los 
oligarcas. El texto parece suficientemente claro, con base en esta 
forma estrecha de dividir en buenos y malos a los ciudadanos de 
Atenas. 


13 ..de sus derechos civiles en Atenas: Para Galiano (1951), “pa- 
rece que debemos considerar que el verdadero tratado terminaba 
en párrafo 9, y que 10-11 y 12-13, que ni responden lógicamente 
a lo que precede ni se compaginan entre sí, son dos trozos sueltos 
—<quizá procedentes de las notas preparatorias del autor— que, 
no sabemos por qué circunstancias, han quedado incorporadas 
como apéndice”. Sobre la coherencia de esta parte ya hemos trata- 


do en la Introducción (pp. C-CITI). 


CCXVII 


BIBLIOGRAFÍA 


1. Ediciones y traducciones 


[La Athenaion Politeia apareció desde un inicio en las ediciones 
de la obra completa de Jenofonte, pero aquí sólo registramos, en 
orden cronológico, las ediciones generales y particulares y las tra- 
ducciones más relevantes. Las abreviaturas de publicaciones perió- 


dicas son las de L Année Philologique] 


CAMERARIUS 1543 = J. CAMERARIUS, Xenophontis Atheniensis de for- 
ma Reipublicae Lacedaemoniorum, eiusdem de forma Reipublicae 
Atheniensium, eiusdem de praefectura et disciplina equestri liber. 
Quae omnia nunc primun in latinum sermonem a loACcHIMO 
CAMERARIO Pab. conversa fuerunt... Itemque annotationibus ad 
conversationem quibusdam adiunctis, Lipsiae, in officina recente 
Velentini Papae. 

CASTALIONE 1551 = S. CASTALIONE [SEBASTIAN CHÁTEILLON], 
Xenophontis philosopht et historici clarissimi opera... omnia..., 
Basileae apud Isigrinium. 


STEPHANUS 1561 = H. STEPHANUS [HENRI ESTIENNE), Xenophontis 
omnta quae extant opera. Multorum veterum exemplarum ope... 
In Xenophontem annotationes Henrici Stephani, an. 1561 s/l 
(Ginebra). 

LEUVENKLAIUS 1569 = J. LEUVENKLAIJUS [JOHANN LOWENKLAL], 
Xenophontis et imperatoris et philosophi clarissimi omnia, quae 
extant, opera loanne Levvenklaio interprete..., Basileae, apud 
Thomam Guarinum [con múltiples ediciones y reediciones]. 
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LEUNCLAvIUS 1691 = J. LEUNCLAVIUS, Agesilaus, Lacedaimoniorum 
Politia, Atheniensium Politia, Hiero, Symposium, Poroi, Oxford, 
H. Aldrich [Oxford, Simpson, 1754]. 

ZEUNIUS 1778 = l. C. ZEUNIUS, Xenophontis opuscula politica 
equestria et venatica: cum Arriani libello de venatione. Rec. et 
expl., Lipsiae, Fritsch Hahn. 

SCHNEIDER 1790 = I. G. SCHNEIDER, Opera Xenophontis. Vol. VI: 
Opuscula politica, equestria, et venatica, et Arriani liber De 
venatione. Rec. et ed., Lipsiae, Hahn [Oxford, Clarendon, 
1817]. 

WeEIskE 1798 = B. WEIsKE, Xenophontis Atheniensis scripta com- 
mentariis illustrata, VI. Leipzig. 

SAUPPE 1838 = G. A. SAUPPE, Xenophontis opera: Opuscula politica, 
equestria, venatica cum Arriani Libello De venatione, Leipzig 
[editio stereotypa, Leipzig, B. Tauchnitz, 1866]. 

DINDORF 1866 = L. DinDORF, Xenophon. Opuscula politica, equestria 
et venatica cum Arriani libello De venationi, Oxonil. 

KIRCHHOFF 1874/1881/1889 = A. KIRCHHOFF, Xenophontis qui 
fertur libellus de republica Atheniensium, Berlin, Hertz [1 1874, 
II 1881, III 1889]. 

LANGE 1878-1883 = L. Lance, “De pristina libelli de republica 
Atheniensium forma restituenda commentatio”, en Programmata 
et orationes, Lipsiae, vol. IV, Nr. 30. 

BeLor 1880 = E. BeELOoT, Xénophon. La République d'Athénes. 
Lettre sur le gouvernement des Athéniens adressée en 378 avant ]. 
C. par Xénophon au roi de Sparte Agésilas. Texte, trad. et comm., 
Paris, Pédone-Lauriel. 
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MOULLER-STRUBING 1884 = H. MULLER-STRUBING, 'Abnvaiwv MHo- 
dutela: die attische Schrift vom Staat der Athener. Untersuchun- 
gen úiber die Zeit, die Tendenz, die Form und den Verfasser. 
Neue Textrecenuon und Paraphrase, Leipzig (Philologus 
Supplbd. 4). 

DINDORF 1888 = L. DINDORF, Xenophontis scripta minora, Lipsiae, 
Teubner, 1888?. 

SCHWARZ 1891 = A. ScHwaRrz, [Xevopóvtoc] "ABnvaiov 
MokAiteía, Mosquae [Mn. 21 (1893) 182-195 Sobolewski]. 

RUEHL 1912 = E RUEHL, Xenophontis scripta minora, Lipsia. 

KALINKA 1913 = E. KaLINKa, Die pseudoxenophontische 'Alnvai- 
wv Moditeía. Einleitung, Ubersetzung, Erklárung, Leipzig und 
Berlin [hubo una edición anterior, 1898, sin el conocido co- 
mentario]. 

KALINKa 1914 = E. KaALINKa, Xenophontis qui inscribitur libellus 
'ABnvaiov Mokiteia, Lipsiae, Teubner [Stutgardiae 1951]. 
MARCHANT 1920 = E. C. MARCHANT, Xenophontis opera omnia, 

Tomus V. Oxford, Clarendon Press [1968?. El texto se incluye en 
G. E HILL, Sources for Greek History between the Persians and the 
Peloponnesian Wars. New ed. by R. Meiggs and A. Andrewes, 

Oxford, Clarendon Press, 1951 [1897'], pp. 275-283]. 

CHAMBRY 1933 = P. CHAMBRY, Anabase, Banquet, Economique, De 
la chasse, République des Lacédémoniens, République des athé- 
niens. Traduction, notice et notes, Paris. Garnier-Flamma-rion 
(Classiques Garnier) [1933, 1954, 1967]. 

PIERLEONI 1933 = G. PIERLEONI, Opuscula Politica equestria 
venatica, Roma, Lib. dello Stato [1933, 1937, 1954. No inclu- 


ye la Ath. Pol., pero contiene un análisis de los manuscritos]. 
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CARSTENN 1935 = M. CARsTENN (hrsg.), Die pseudoxenophontische 
Athenaion Politeia, Paderborn, Schóningh. 

DIAMANTOPOULOS 1937 = A. DIAMANTOPOULOS, Lakedaimonion 
Politeia, Athenaion Politeia, keim. metaphr. semeioseis. Atenas. 

EriscH 1942 = H. EriscH, The “Constitution of the Athenians”. A 
Philological-historical Analysis of Pseudo-Xenophon; Treatise “De 
republica Atheniensium”, Kobenhavn [introd., texto, trad. y co- 
mentarios]. 

STECCHINI 1950 = L. C. STECCHINI, 'ABnvaiwv MolAiteia. The 
“Constitution of the Atbenians” by the Old Oligarch and by 
Aristotle, Glensoe (Illinois), The Free Pr. 

GALIANO 1951 = M. E GALIANOo, La República de los Atenienses, 
con introd. de M. Cardenal de Irachetta, texto, trad. y notas de 
M. E Galiano. Madrid, Instituto de Estudios Políticos [ed. co- 
rregida 1971]. 

GIGANTE 1953 = M. GIGANTE, La “Costituzione degli Ateniesi”. 
Studi sullo Pseudo-Senofonte, Napoli, Giannini. 

BOWERSOCK 1966 = G. W., “Pseudo-Xenophon”, en ASCP 71: 
33-55 (= BowersockK 1968). 

BOowERrsock 1968 = G. W. Bowersock, Pieudo-Xenophon. Cons- 
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